Sygn. akt VIII Ca 522/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 .
sprawy z wniosku W. M. 1 A. M.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w G.

o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 czerwca 2014 r.

sygn. akt XI Ns 2090/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura VIII Ca 522/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku W. M. i A. M. z udzialem (...)
Spolki Akeyjnej w G. o ustanowienie stuzebnosci przesytu postanowit:

1. wniosek oddalié,

2. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy zauwazyl, ze A. i W. M. wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesylu na
nieruchomoéci potozonej w T., dzialka ewidencyjna numer (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesytowego linii
energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na wyzej wymienionej dzialce, polegajacej na utrzymywaniu linii
energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw. W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. wniosta
o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie XI Ns
519/13 stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu z dniem 1 stycznia 1985 r., na nieruchomogci stanowiacej wlasno$é W. M. i A. M. polozonej w T. przy ulicy
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej
i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych
w postaci linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji T. B. — T. R. (dawniej W. — T.) o dlugosci 21 m oraz
na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontu
i modernizacji tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim
sprzetem, wzdluz pasa eksploatacyjnego o dlugos$ci 21 metréw i szerokoéci 13 metrow, ktérego przebieg zaznaczono na
mapie na karcie 148 akt XI Ns 519/13 Sadu Rejonowego w Toruniu. Orzeczenie uprawomocnilo sie 16 grudnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego tre$¢ ww. rozstrzygniecia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz ograniczone prawo
rzeczowe, ktorego ustanowienia domagali sie wnioskodawcy, juz istnieje, poniewaz zostalo nabyte przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1985 r. przez uczestnika (nastepce prawnego Skarbu Panstwa). Z tych powodéw w ocenie Sadu a quo

na podstawie art. 305 'k.c. a contrario wniosek podlegal oddaleniu; o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dodal, iz wnioskodawcy konsekwentnie w dalszym ciagu podtrzymywali swoje
stanowisko o ustanowienie stuzebnoéci takze co do sfery ,pasa” biegnacego w odleglo$ci 20 metréw od osi przebiegu
linii energetycznej 110 kV wskazujac, iz w zwiazku z tym zakres wniosku o ustanowienie stuzebno$ci jest szerszy, niz
zakres shuzebno$ci zasiedzianej przez uczestnika. W ocenie Sagdu Rejonowego oczywistym jest, ze shuzebno$é powstala
z mocy samego prawa z chwilg uplywu terminu zasiedzenia. Zdaniem Sadu I instancji postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia stluzebno$ci ma charakter deklaratoryjny. a jego funkcja jest usankcjonowanie stuzebnoéci zgodnie z jej
istniejacym przebiegiem i zakresem. Ewentualne korekty w tym zakresie moga nastgpié w trybie art. 291 k.c., w razie
zaistnienia po stronie uczestnika waznej potrzeby gospodarcze;j.

Apelacje od powyziszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili

naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 305 'k.c. w zw.
z § 55.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robot budowlanych poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na skutek orzeczenia w sprawie XI Ns 519/12, w ktérym to postanowieniu na rzecz Skarbu
Panstwa ustanowiona zostala sluzebno$é przesylu na obszarze o dlugoéci 21 m, podczas gdy z ww przepisu sfera
oddzialywania linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia — a taka znajduje sie na dzialce wnioskodawcoéw — wynosi
15 m od skrajnych przewodéw w obie strony i o ustanowienie takiej stuzebnosci przesytu wraz ze sfera wnioskodawcy
wnosili. Doprowadzilo to do nierozpoznania istoty sprawy co do strefy ograniczonego uzytkowania objetej wnioskiem;
strefa oddzialywania nie zostala zasiedziana, ani przez uczestnika, ani przed jego poprzednikéw prawnych, wiec Sad
I instancji winien orzec o ustanowieniu stluzebno$ci przesylu na tej powierzchni.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniesli o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawek,



ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebno$ci przesylu co do strefy
ograniczonego oddzialywania okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych o szeroko$ci odpowiadajacej strefie nie
zasiedzianej przez uczestnika, tj. ponad strefe 1 m na calej dlugoéci linii za wynagrodzeniem,

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoHw kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) S.A. w G. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcdw na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania sadowego, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za swoje, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym
nie istniala juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
156/13, LEX nr 1365587).

Przechodzac natomiast do kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
dokonal wlasciwej subsumpcji przepis6w prawnych pod ustalony stan faktyczny i z powyzszego wyciagnal prawidlowe
i w pelni uzasadnione wnioski. Zarzut apelacyjny zawarty w §rodku zaskarzenia nie zasluguje na uwzglednienie.
Dokonujac jego oceny nalezy na wstepie zauwazy¢, ze skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego. Zdaniem

Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 305 ' k.c., gdyz brak bylo podstaw do
ustanowienia rozszerzonej stuzebno$ci przesylu w zakresie strefy oddzialywania linii energetycznej wysokiego
napiecia w wymiarze 15 m od skrajnych przewodéw w obie strony w oparciu o przepis 55 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. z 2003 r., nr 47, poz. 401).

Nie sposOb przyja¢, ze stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu wynikajace z postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie X1
Ns 519/13 zostalo wydane z naruszeniem § 55 ust. 1 pkt 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Warto bowiem zauwazy¢,
ze § 55 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jest norma prawng ochronna z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra nalezy

stosowa¢ podczas wykonywania pracy z zakresu rob6t budowlanych (por. delegacje ustawowa wynikajaca z art. 237
§ 2 k.p. oraz § 2 tego rozporzadzenia). Nie stanowi on samodzielnej podstawy do ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Domagajac sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu w rozpatrywanej sprawie wnioskodawcy twierdzili, ze stuzebno$c
ta nie istnieje. Twierdzenie to okazalo sie pozbawione racji w zwigzku z treScig postanowienia z 14 listopada 2013 r.
o stwierdzeniu zasiedzenia.

Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze zar6wno w sprawie o zasiedzenie, jak i ustanowienie stuzebno$ci, ktére tocza
sie w trybie postepowania nieprocesowego, sad zwigzany jest wprawdzie zadaniem nabycia (ustanowienia) prawa, ale
jednak juz samodzielnie — niezaleznie od treéci zadania - ustala przesltanki i zakres tego nabycia (ustanowienia). W
szczegoblnosSci sad nie jest zwigzany data nabycia, czy osoba nabywcy (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IV CK 133/05, LEX nr 399747). Zatem odpowiednie w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c. stosowanie art. 321 § 1
k.p.c. w tych sprawach musi uwzgledniac¢ istote i charakter ww. postepowan.

W opinii Sadu Okregowego, istota zarzutu skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze sad nie orzekl o czeéci zadania,
skoro uznal, ze doszlo juz do zasiedzenia calej stuzebnosci, bedacej przedmiotem postepowania (nota bene Sad
Rejonowy w sprawie XI Ns 519/13 stwierdzil nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci



stuzebnosci przesylu). Zarzut ten nie zastluguje na akceptacje. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy nie mozna ustanowic
stuzebnosci nabytej przez zasiedzenie (istniejgcej juz de facto i de iure). Wnioskodawcy nie wykazali w zaden sposob,
ze shuzebno$¢ nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. jest inng stuzebnoscig, ktérej ustanowienia domagaja
sie obecnie. Slusznie zatem Sad a quo zaznaczyl, ze zmiana wykonywania tej stuzebnosSci moze nastapic tylko w trybie
art. 291 k.c., w razie zaistnienia po stronie uczestnika waznej potrzeby gospodarczej. Potwierdza to m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. (III CZP 36/10, OSNC 2010/12/163, Biul.SN 2010/6/9, LEX nr 578579).
Sad Okregowy w pehi podziela ten poglad. Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za jego
podwazeniem, za$ przytaczane w apelacji orzeczenia nie dotycza zarzutéw podnoszonych w apelacji a wigza sie z
zarzutem apelacyjnym tylko poprzez to, ze dotycza przepiséw cytowanych w apelacji i posrednio zagadnien sie z nig
wiazacych, nie ma wiec potrzeby odnoszenia sie do nich.

Z przedstawionych powoddéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
w punkcie 1 (pierwszym).

O kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
w punkcie 2 (drugim), uznajac ze brak podstaw do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ma obowiazek ponosi¢ koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.



