Sygn. akt VIII Ca 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko(...) Towarzystwu Ubezpieczen Spoélce Akcyjnej z siedzibq w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 marca 2014 r.

sygn. akt I C 1068/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach I (pierwszym) i II (drugim) sentencji w ten sposoéb, ze zasqgdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6.738,08 zl (szes¢ tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych osiem groszy) z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 6.000,08 7zl od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 738 zl od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w punkecie III (trzecim) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.054 zI (dwa tysiqce piecédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



3. wpunktach IV (czwartym) i V (pigtym) sentencji w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego
narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote 453,97 z1 (czterysta piecdziesiqt trzy
zlote dziewieédziesiqgt siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 517/14

UZASADNIENIE

Powdd D. K. w pozwie przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w L. domagat sie zasadzenia kwoty 6.738,08 zt
z odsetkami od kwoty 6000 z} od 11 lipca 2011 r. i od kwoty 738 zl od dnia wniesienia pozwu tj. 20 lutego 2013 r.
do dnia zaplaty. Zadanie pozwu dotyczylo odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie powoda przez sprawce
ubezpieczonego u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddow mechanicznych. Wyrokiem
z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.950,62 zl z odsetkami od kwoty 5.212,62 zt od 11 lipca 2011 r. i od 738
zt od 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.661,48 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

IV. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Toruniu 54,47 zk;

V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 399,50 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 maja 2011 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej zostal uszkodzony pojazd powoda
marki M.. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie u pozwanego. Pozwany zakwalifikowal szkode jako
catkowita i na mocy decyzji z 11 lipca 2011 r. wyplacil powodowi 12.500 zl. Powod zlecil prywatna wycene, w ktorej
warto$¢ pojazdu sprzed wypadku okre$lono na 51.890 zl, a koszty naprawy na 39.230,38 zl. Koszt ekspertyzy wyniost
738 zL. Po ponownej analizie sprawy ubezpieczyciel wyplacil powodowi dalsza kwote 7.900 zt ustalajac warto$¢ szkody
na 20.400 zt. Na podstawie opinii bieglego sagdowego z dziedziny techniki samochodowej Sad Rejonowy ustalil, ze
warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila 51.900 zl, a po wypadku 33.500 zl. Koszt naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych zlogo producenta i stawek ASO wynosi 34.043,41 zl, z zastosowaniem czeéci oryginalnych i stawek
warsztatow nieautoryzowanych 32.595,25 zl, z kolei przy wykorzystaniu czeéci alternatywnych i stawek ASO 27.081,24
z} a przy uwzglednieniu czesSci alternatywnych i stawek warsztatow nieautoryzowanych 25.612,62 zk.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia regul naprawiania szkody okre§lonym w art. 363 § 1 k.c. Sad uznal, ze naprawa
nowymi, ale nie wylgcznie oryginalnymi czeéciami z logo producenta oraz w nieautoryzowanym warsztacie pozwoli
na pelna naprawe szkody poniesionej przez powoda. Jego pojazd pochodzil z N., w momencie zdarzenia mial 6 lat i
byl juz po naprawach blacharsko-lakierniczych,a nikt zapobiegliwy nie uzylby do naprawy kilkuletniego samochodu
samych czeéci najdrozszych, skoro na rynku sa dostepne elementy zamienne o identycznej jakos$ci lecz tansze, ani
tez nie korzystalby z najdrozszej opcji robocizny. Roszczenie bylo wiec uzasadnione w wysokos$ci réznicy miedzy
kosztami naprawy w najtanszej wersji (25.612,62 zl) a wyplacona juz kwotg odszkodowania (20.400 z}). Nadto za
element szkody Sad uznal koszt prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda, gdyz byla ona obiektywnie uzasadniona
i konieczna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w pkt I, II1 i IV i zarzucajac naruszenie:



1) art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
wadliwe ustalenie rozmiaru szkody w pojeZdzie powoda i tym samym wysokoSci naleznego mu odszkodowania przez
przyjecie, ze koszt naprawy pojazdu nalezy ustali¢ z uwzglednieniem cen cze$ci zamiennych, ktére jako$ciowo nie sg
réwnowazne czeéciom zamiennym oryginalnym,;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego materiatu dowodowego w wyniku przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw tj. pisemnej opinii biegtego sadowego oraz uzupelniajacej opinii ustnej i ustalenie, ze
warto$¢ szkody powoda wynosi 25.612,62 zl zamiast 32.585,25 zl.

Wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci tj. dalszej kwoty 787,46 zl z odsetkami oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu takze kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 § 1 k.p.c.), w zwigzku
z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawg swego rozstrzygniecia. Analiza uzasadnienia apelacji
prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podwaza jakichkolwiek
konkretnych okolicznoéci zawartych w czesci faktograficznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz kwestionuje
prawidlowos$é zastosowania prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. zart. 361 § 2 k.c. poprzez okreélenie wysokosci
odszkodowania wedtug cen czesci alternatywnych i warsztatéw nieautoryzowanych.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 392 ze zm.) odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody -
art. 361-363 k.c.), z ta jednak réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie
budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka samg funkcje jak przywrdcenie do stanu
poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoécia wymiany niektérych
jego elementow, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP 80/11
(Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci.

Problem natomiast sprowadza sie do kwestii czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym
w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzila koniecznosé ich wymiany na nowe, powinno
by¢ ustalone wedtug cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu i wedlug stawek
autoryzowanych stacji obshugi.

Skrotowo nalezy przypomnieé, ze z chwila liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za sprawa wejécia w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30,
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r.



w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38 poz. 329) wsrdéd ubezpieczycieli wyksztalcila sie
praktyka ustalania wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeSci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly cze$ci oryginalne pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych
rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sg unormowania rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315)
umozliwily nabywanie czeéci ,,0 poréwnywalnej jako$ci.”

W zwigzku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela odnoénie do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych cze$ci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkreslic,
ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeSci zamiennych, zostaly okreslone
na potrzeby tych aktéow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 i 363 k.c.
Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwos¢ zwolnienia
sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate réwnowartosSci czeSci ,,0 porownywalnej jakoSci” z czeSciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelienia nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie sadow powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
czeSci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewiduja m.in. zakaz
porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czesci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajgcych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub czeSci zamienne o porownywalnej jakoSci u przedsiebiorcow innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdoéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo§¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeéciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012
r, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Jest niewatpliwe, Ze z zalozenia wykorzystanie wlasnie czesci oryginalnych zapewnia przywrécenie pojazdowi stanu
poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Nalezaloby zatem przyjaé za punkt wyjScia, ze zasada powinno
byt ustalanie odszkodowania wedlug czedci oryginalnych a takze co za tym idzie stawek stacji autoryzowanych.
Stanowisko takie jest dominujace w judykaturze i znajduje swoj wyraz takze w orzecznictwie Sadu Okregowego w
Toruniu. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
ifaktu, ze w obrocie dostepne sg réwniez tzw. czeéci alternatywne, a wiec najogolniej je okreslajac - cze$ci zamienne nie
bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. cze$ci PT/PC o jako$ci pordwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej
pod wzgledem parametrow technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych
stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego
stanu sprzed kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.



Regula ta nie jest bezwzgledna. Nie budzi watpliwosci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym naprawieniem
szkody jest zamontowanie czeéci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze gwarancja producenta,
ktéry wymaga, by naprawy gwarancyjne byty dokonywane wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych dostarczanych
przez producenta. Rowniez szczeg6lny interes ekonomiczny poszkodowanego moze uzasadnia¢ naprawe wylacznie
przy uzyciu czeéci oryginalnych, zwlaszcza gdy uszkodzony pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany jedynie
przy wykorzystaniu takich wlasnie czeéci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej w oczywisty sposoéb wplynie na
jego wartoé¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia III CZP 85/11,
w praktyce moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej przedstawiona argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej
kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania czeSci oryginalnych np. woéwczas, gdy zniszczona cze$é byta juz
przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktore bez uszczerbku dla jakosci
moga by¢ w pelnym zakresie zastapione czeéciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona czeé¢ oryginalna byla do
tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa cze$¢ z porownywalnej jakoSci, bedzie miala wiekszg warto§é
techniczng. W takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢, ze naprawa z wykorzystaniem czeéci oryginalnych a takze
stawek autoryzowanych warsztatéw doprowadzilaby do zwiekszenia warto$ci pojazdu sprzed kolizji, a tym samym do
wzbogacenia poszkodowanego.

Takie okoliczno$ci beda jednak mialy charakter wyjatkowy. Nalezy zatem zaklada¢, jak juz wskazano, ze dla
pelnej restytucji uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeSci oryginalnych i stawek
autoryzowanych serwis6w. Przestanki uprawniajace do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czesci alternatywnych
i stawek serwiséw nieautoryzowanych nalezy natomiast traktowac jako wymagajace udowodnienia. W konsekwencji
ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate
wartosci cen czesci alternatywnych i stawek warsztatow nieautoryzowanych, powinien obciazaé ubezpieczyciela. W
przywolanej uchwale III CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych czesci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Oceniajac z tej perspektywy wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego M. Z. nie wynika, nawet posrednio, ze dokonanie naprawy pojazdu powoda z
uzyciem czeSci oryginalnych oraz w autoryzowanych stacji obstlugi doprowadzi do wzrostu jego warto$ci w poréwnaniu
ze stanem sprzed kolizji. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze takie ustalenie wymagaloby wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.). Tymczasem pozwany nie wnidsl zastrzezen do opinii bieglego okreslajacej koszty naprawy w réznych
wariantach, ani nie domagal sie jej uzupelienia przez okreslenie, czy naprawa przy zatozeniu wariantu ASO i czeSci
oryginalnych spowoduje wzrost wartoSci pojazdu. Samo jego stwierdzenie, iz nalezalo wybra¢ wariant najtanszy,
uzasadniony wiekiem pojazdu, zlym stanem technicznym juz przed kolizja, brakiem serwisowania w ASO oraz
zakupem w ramach importu prywatnego, nie ma za$ wartosci procesowej bez jednoczesnego stanowczego ustalenia
przez bieglego, ze naprawa w ASO i z uzyciem czeéci oryginalnych spowoduje wzbogacenie poszkodowanego.

Jedynie jednoznaczne udowodnienie okolicznoéci, ze skutkiem byloby wzbogacenie powoda w poréwnaniu ze stanem
sprzed wypadku, mogloby prowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania w kwocie ustalonej przez Sad Rejonowy, a wiec
odpowiadajacej cenom czeSci nieoryginalnych i warsztatow nieautoryzowanych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.), zasadzajac na
rzecz powoda:

- odszkodowanie w kwocie 6.738,08 zl (odpowiadajacej r6znicy miedzy naprawa w ASO a wyplaconym juz
odszkodowaniem) z odsetkami wedlug zadania pozwu,

- koszty procesu obejmujace oplate od pozwu 337 zl, koszty zastepstwa 1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j.Dz.U. z 2013
I. poz. 490), oplate od pelnomocnictwa -17 zt i zaliczke na koszty biegltego — 500 zt



oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu nieuiszczong czes¢ zaliczki
(art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. 2014 r. poz.
1025 ze zm.).

O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. k.p.c. oraz § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia.



