Sygn. akt VIII Ca 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...)w N. (...)z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 maja 2014 r.

sygn. akt I C 2622/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 506/14

UZASADNIENIE

Powod J. T. domagal sie zasadzenia od (...)w N.(...)z siedziba w W. kwoty 2.617,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2013r. tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu:



I. zasadzil od pozwanego na rzecz J. T. kwote 2.617,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 24 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.248 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;
ITI. przyznal bieglemu S. D. kwote 117,97 z} tytulem wynagrodzenia;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 101,05 zl tytulem
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia: w dniu 24 grudnia 2013 r. samochdd osobowy powoda V. (...)
zostat uszkodzony w wyniku kolizji z winy kierujacego ubezpieczonego u pozwanego w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal kalkulacji
naprawy pojazdu i ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 1.566,65 zl, ktéra wyplacit powodowi. Na podstawie opinii
bieglego Sad ustalil, Ze naprawa przedmiotowego pojazdu w autoryzowanej stacji obslugi z uzyciem tzw. czeSci
zamiennych z logo producenta pojazdu I typu okres$lonych przez Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1400/2002
(GVO) jest w stanie przywrocié jego sprawno$¢ techniczng i walory estetyczne, dotyczy to rowniez naprawy w
dobrych warsztatach nieautoryzowanych oraz naprawy z uzyciem czeéci zamiennych PC/PT. Koszt naprawy pojazdu
powoda w autoryzowanej stacji obslugi z zastosowaniem czeéci oryginalnych z logo producenta (typ I cze$ci GVO)
wynosi 4.350,34 zl, natomiast w dobrym nieautoryzowanym warsztacie 4.187,98 zt. W odniesieniu do uszkodzonych
elementow nie wystepuja zamienniki z IT kategorii dyrektywy GVO. Koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem
nowych czeéci zamiennych z grupy PC/PT w dobrym nieautoryzowanym warsztacie wynosi 2.663,41 zL. Naprawa
pojazdu czeSciami I typu nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu z jego wartoécia sprzed zdarzenia.
Dokonanie naprawy pojazdu zgodnie z technologig producenta oraz z uzyciem nowych czesci zamiennych z grupy PC/
PT nie powoduje ubytku wartosci pojazdu. Czeéci z grupy PC/PT nie sa czeSciami oryginalnymi.

Spor miedzy stronami dotyczyl wysoko$ci szkody, przy czym sporny byl nie zakres uszkodzen pojazdu, lecz rodzaj
i cena materialéw uzytych do jego naprawy oraz stawki robocizny. Sad I instancji zaznaczyl, ze odszkodowanie
ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywroécenia stanu sprzed powstania szkody,
wykluczajac jednocze$énie mozliwo$é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota, pozwalajaca na
naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,,ulepszen” ktoére nie istnialy
przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartosSci pojazdu w relacji do wartosci sprzed wypadku.
Sad podkreslil, Ze decyzja o naprawie przy uzyciu czeéci oryginalnych jest prawem poszkodowanego, a nie wyborem
wykraczajacym poza obowigzek odszkodowawczy. Roznica pomiedzy cze$ciami oryginalnymi a pozostalymi cze$ciami
zamiennymi nie sprowadza sie wylacznie do widocznego logo producenta na tych pierwszych. W sytuacji, gdy powdd
domaga sie zastapienia czeéci uszkodzonych i nie nadajacych sie do uzytku cze$ciami nowymi i sprawnymi, nie moze
by¢ mowy o jego wzbogaceniu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt. I w cze$ci uwzgledniajac powodztwo ponad 1.096,76 z} oraz w pkt. ITi IV,
zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie, ze zgodnie z opinig
bieglego naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych oznaczanych symbolem PC/PT bylaby poréwnywalna i tak
samo wysoka jak przy uzyciu czeéci wylgcznie oryginalnych oznaczonych logo producenta,

2. art. 822 § 1 k.c,, art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty
odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy samochodu przy uzyciu wylacznie czesci oryginalnych oznaczonych
logo producenta, pomimo ze zgodnie z opinia bieglego przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest
rowniez przy wykorzystaniu cze$ci zamiennych oznaczonych symbolem. PC/PT, a koszt takiej naprawy jest nizszy od
kosztu przyjetego przez sad.



Wnibst o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w zakazonej cze$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 §
1 k.p.c.), w zwiagzku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia. Analiza
uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie podwaza jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci zawartych w czeéci faktograficznej zaskarzonego wyroku, lecz
kwestionuje prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez
okreslenie wysokoSci odszkodowania wedlug cen cze$ci oryginalnych.

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 392 ze zm.) odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem, w tym ogoélne przepisy o wynagrodzeniu szkody -
art. 361-363 k.c.), z tg jednak réznica, ze w ramach odpowiedzialnosci z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne.
Nie budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu
poprzedniego, to wysoko$c tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoScia wymiany niektérych
jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedzi6w SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11
(Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzagcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calosci.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do kwestii czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie
mechanicznym, w ktorym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzila koniecznoéc¢ ich
wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta pojazdu.

Skrotowo nalezy przypomnieé, ze z chwila liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za sprawa wejScia w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30,
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38 poz. 329) wsrdd ubezpieczycieli wyksztalcila sie
praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czesci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych



rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sa unormowania rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315)
umozliwily nabywanie czeéci ,,0 poréwnywalnej jakosci.”

W zwiazku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowiazku ubezpieczyciela odnoénie do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych cze$ci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkresli¢,
ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeSci zamiennych, zostaly okreSlone
na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361
i 363 k.c. Nie mogq byé zatem traktowane jako upowazniajgce ubezpieczyciela do powolania
sie na mozliwos$é zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate réownowartosci
czesci ,,0 poréwnywalnej jakosci” z czesciami oryginalnymi. Tytulem uzupeklienia nalezy wskazac,
ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych - zmierzaja do
zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy czesci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy
i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewiduja m.in. zakaz porozumien - uzgodnionych miedzy producentami
pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami) albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami
czeSci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢é dostarczania czeéci zamiennych niezaleznym warsztatom lub
dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub
autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne czeéci zamienne lub cze$ci zamienne o porownywalne;j
jakoSci u przedsiebiorcéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien miedzy producentem pojazdéw a dostawcag
komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych mozliwo$¢é dostawcy do umieszczania
swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych komponentach lub cze$ciach zamiennych.
Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i w zaden sposéb nie
ograniczajq praw poszkodowanego do zgdania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen
czesci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r, III CZP 85/11,
OSNC 2013/3/37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjaé za punkt wyjscia, ze zasadq powinno by¢ ustalanie
odszkodowania wedlug czesci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich cze$ci
zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Stanowisko
takie jest dominujace w judykaturze i znajduje swoj wyraz takze w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Toruniu.
W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$é¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwal prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogo6lniej je okreslajac
- czedci zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czeéci PT/PC — o jakoSci poroéwnywalnej do
oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréow technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z
wykorzystaniem czes$ci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatosSci
i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jeSli pojazd ten uprzednio posiadal
zamontowane czeéci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania.

Regula ta nie jest jednak bezwzgledna. Nie ulega watpliwosci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym
naprawieniem szkody jest zamontowanie czeSci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze
gwarancja producenta, ktéry wymaga, by naprawy gwarancyjne byly dokonywane wylacznie przy uzyciu czeéci
oryginalnych dostarczanych przez producenta. Rowniez szczegblny interes ekonomiczny poszkodowanego moze



uzasadnia¢ naprawe wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych, zwlaszcza gdy uszkodzony pojazd byl dotychczas
serwisowany i naprawiany jedynie przy wykorzystaniu takich wlasnie czeéci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej
w oczywisty sposob wplynie na jego warto§¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia III CZP 85/11, w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej przedstawiona argumentacja nie znajdzie
zastosowania. Dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci oryginalnych np. wowczas, gdy
zniszczona cze$¢ byta juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czeSci o prostej konstrukeji, ktére bez
uszczerbku dla jakoSci moga by¢ w pelnym zakresie zastgpione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona czeéc
oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa cze$¢ z poréwnywalnej jakos$ci, bedzie miala
wieksza warto$¢ techniczna. Teza ta zostala sformulowana in abstracto, zatem moze okaza¢ sie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach rowniez w takich stanach faktycznych, z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci lub interes wlasciciela pelna
kompensata szkody bedzie mozliwa tylko przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy przyjmowa¢ jako punkt wyjscia, ze dla pelnej restytucji uzasadnione
Jjest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czesci oryginalnych. Przeslanki uprawniajace
do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czeéci alternatywnych, nalezy traktowac jako wyjatki od reguly. Z tej
przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez
wyplate wartoSci cen czeéci alternatywnych, obciaza ubezpieczyciela.

Oceniajac z tej perspektywy przebieg niniejszego procesu nalezy przypomnie¢, ze pozwany ubezpieczyciel w
odpowiedzi na pozew wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, jakie czesci
w samochodzie powoda zostaly uszkodzone (oryginalne czy zamienniki), jaki byt ich stan eksploatacyjny na dzien
powstania szkody, w tym czy pojazd przed szkoda przechodzil naprawy obejmujace te czeéci i jaka bylta jakosé tych
napraw (k. 15). Przesadzenie tych kwestii zgodnie ze stanowiskiem pozwanego mogloby, hipotetycznie, prowadzié do
okreslenia kwoty odszkodowania na nizszym poziomie, przede wszystkim przez jego skalkulowanie wedlug cen czesci
alternatywnych (PC/PT). Teza postanowienia dowodowego Sadu I instancji zostala ujeta jednak w sposob bardziej
ogoblny i sprowadzita sie do ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu powoda (k. 43). Biegly sadowy z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego S. D. ustalil, zgodnie z ta teza dowodowa, ze w przedmiotowym pojezdzie w wyniku
kolizji powstaly uszkodzenie poszycia tylnego zderzaka, listwy zderzaka oraz spojlera, kwalifikujace te elementy do
wymiany i lakierowania (k. 49 i nast. akt). Pozwany, zastepowany w procesie przez fachowego pelnomocnika, nie
wnosil o rozszerzenie tezy dowodowej; nie ustosunkowat sie rowniez do sporzadzonej opinii, w szczeg6lnoéci nie zadal
jej uzupelnienia czy uszczegodlowienia, ani dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegltego celem wyjasnienia m.in.
jaki byl stopien wyeksploatowania uszkodzonych czeéci i czy byly poddawane weze$niejszym naprawom (por. protokol
rozprawy z 26 maja 2014 r k. 101v).

W tej sytuacji ocena bieglego, ze zardbwno przy zastosowaniu czeéci oryginalnych jak i cze$ci zamiennych (PT/PC)
jako$¢ naprawy bedzie wysoka i porownywalna, jest niewystarczajaca do okreslenia odszkodowania wedlug cen tych
ostatnich. Nie zostaly wykazane zadne szczegolne wzgledy, dla ktérych na dalszy plan mialoby zej$¢ uprawnienie
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawy. Istotne jest takze, ze wedlug bieglego naprawa czeSciami oryginalnymi
nie doprowadzilaby do wzrostu pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed kolizji (k. 52 akt).

Reasumujgc pozwany nie wykazal, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych dla przywroécenia stanu
poprzedniego zgodnie z art. 363 § 1 k.c. wystarczajace bedzie zamontowanie czesci alternatywnych poréwnywalnej
jakosci, ani ze odszkodowanie odpowiadajace cenie czeéci oryginalnych doprowadzi do wzbogacenia powoda.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanego koszty
zastepstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 300 zt (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



