Sygn. akt VIII Ca 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. S.1 K. S.

przeciwko W. K. i V. M.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 3 marca 2014 r.

sygn. akt VI C 176/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 (czwartym) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce kwoty
2.764,59 zl zasqdza od pozwanej V. M. na rzecz powodow G. S.i K. S. kwote 3.160,59 zl (trzy tysiqce
sto szesédziesiqt zlotych i pieédziesiqt dziewieé gorszy);

2) oddala apelacje powodow G. S. i K. S. w pozostalej czesci;
3) oddala apelacje pozwanej V. M.;
4) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczgq.

Sygnatura akt: VIII Ca 386/14

UZASADNIENIE



Powodowie K. i. G. S. wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. K.i V. M.

- kwoty 35.584 z} tytulem nakladéw poniesionych przez powoddw na nieruchomoéé potozong w (...), (...)K., wpisanej
w ksiedze wieczystej (...)

- kwoty 10.072 zl tytulem polowy kosztow poniesionych przez powodow za podatek, opal i energie elektryczna, ktore
pozwani powinni zapewnié zgodnie z umowa darowizny.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoddéw od pozwanej V. M. kwote 30.003,28 zl;
oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w calo$ci wobec W. K. oraz V. M. ponad kwote 30.003,28 zl i odnoénie
kosztow poniesionych przez powod6w za podatek, opal i energie elektryczng. W wyroku zasadzono takze od pozwanej
na rzecz powodéw kwote 2.764,59 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 16 lutego 1987 r. K. K. przeniosla nieodplatnie na rzecz swojego syna W. K. wlasnoé¢ wyzej wskazanej
nieruchomo$ci. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, w ktorej takze W. K. ustanowit na rzecz
matki dozywotnia, osobistg stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie do bezplatnego korzystania z jednego pokoju
z uzywalnoécia kuchni, z o$wietleniem i ogrzewaniem na koszt nastepcy. W 2005 r. W. K. poprosit swoja siostre i
jej meza- powodow K. i. G. S., azeby zamieszkali razem z nim i matka w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany
chcial, aby siostra pomogla mu w opiece nad matka i w remontach nieruchomosci. Nieruchomos¢ z kolei po $émierci
W. K., jak zapewnial, miala sta¢ sie wlasno$cig syna pozwanych, na ktérego rzecz sporzadzil testament. Natomiast
na rzecz malzonkdéw S. miala zosta¢ ustanowiona nieodplatnie stuzebnosé mieszkania przedmiotowej nieruchomosci.
Powodowie po przeprowadzce do P. przejeli opieke nad K. K.. Zaplacili zalegly podatek od nieruchomosci. Zaczeli
remontowaé nieruchomo$¢. Wszystkie prace byly wykonywane za zgoda W. K., ktéry pomagal pozwanym. Wartoéc
nakladéw poczynionych przez powodéw, przy uwzglednieniu elementéw wykonanych przez W. K. badZ przez niego
finansowanych, wyniosta 30.003,28 zl, przy czym koszty materialowe to 22.099,83 zl. W pazdzierniku 2008 r. W. K.
wyprowadzil sie z nieruchomo$ci i zamieszkal w K. u L. K. Z.swojego zmarlego brata. W dniu 16 czerwca 2010 r. W. K.
darowal swojej bratanicy V. M. przedmiotowa nieruchomos$é. Pozwana z kolei ustanowila na jego rzecz nieodplatnie
dozywotnia stuzebno$§¢ mieszkania. Nastepnie pozwana poinformowala powodow, ze stala sie nowa wlascicielky i
wezwala ich do uiszczenia czynszu w wysokoéci 500 zl miesiecznie za uzytkowanie nieruchomoéci. Dalej pismem z
dnia 25 lipca 2010 r. pozwana zawiadomila K. i. G. S.o0 wypowiedzeniu zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego.
W sprawie VIII Ca 548/11Sad Okregowy w Toruniu nakazano powodom opréznienie i wydanie V. M. zajmowanej
nieruchomoéci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo wobec V. M. okazalo sie zasadne
w znacznej czeSci w zw. z art. 226 kc. Wycena poczynionych nakladéw zostala dokonana przez bieglego, ktérego
opinie Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodna i sporzadzong w sposdb rzetelny. Strony zreszta nie wnosily do
niej istotnych zastrzezen. Z uwagi na to, iz wlascicielem nieruchomosé¢ jest V. M. to Sad I instancji od niej zasadzil
zwrot nakladéw na rzecz powoddéw, oddalajac jednocze$nie roszczenie w tym zakresie kierowane wobec W. K., ktory
nie posiadal juz zadnego tytulu wlasnoéci wobec przedmiotowej nieruchomosci. Sad oddalil natomiast w catoéci
roszczenie kierowane wobec pozwanych odnoszace sie do zasadzenia na rzecz powodéw poltowy poniesionych przez
nich kosztéw opalu i energii elektrycznej. Roszczenie takie przystugiwalo bowiem tylkoK. K. z uwagi na laczacy ja
z pozwanym stosunek prawny wynikajacy z dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, a powodowie z tego stosunku nie
moga wywodzi¢ wlasnego roszczenia. Poczynione z kolei przez powodow koszty zwiazane z podatkiem, opalem i
energia elektryczna mialy swoje uzasadnienie w Swietle art. 713 k.c, albowiem na podstawie tego przepisu bioracy w
uzyczenie ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Tym bardziej takie koszty, jak stwierdzit Sad I instancji,
ponosza osoby zajmujace nieruchomos$é bez tytulu prawnego ( powodowie od momentu przejécia wlasnoéci na V.
M.posiadali nieruchomos$é bez tytulu prawnego). W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze oplaty za podatek, opat i
energie elektryczng stanowily koszty korzystania z nieruchomogci, ktére powodowie winni sami regulowad.



Apelacja od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie 2,3 i 4 zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych, tj.:

- polegajacy na oddaleniu powddztwa w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanej V. M. i przyjecie, ze brak jest
podstaw do zasgdzenia na rzecz powodéw polowy poniesionych kosztéw opatu i energii, a takze uiszczonej naleznosci
za podatek, czym naruszono art. 233 kpc;

- polegajacy na oddaleniu powodztwa w stosunku do pozwanego W. K. i przyjecie, ze brak jest podstaw do zasadzenia
na rzecz powodow jakiejkolwiek kwoty z powodu nie posiadania przez niego tytulu wilasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci. Ponadto powodowie zakwestionowali orzeczenie o kosztach wskazujac, ze Sad I instancji blednie
uznal, ze powodom nalezy sie jedynie koszty procesu w wysokos$ci 34%. Powodowie wniedli zatem o zmiane
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Pozwana V. M. zakwestionowala z kolei pkt I wyroku poprzez zbyt wysokie wycenienie wkladu finansowego
powoddw w remont mieszkania i nie uwzglednienie faktu, ze zostal on wykonany bez niezbednych dokumentéow
administracyjnych i budowlanych, a powodowie przez okres trzech lat, jako posiadacze bez tytulu prawnego, nie
dokonywali zadnych oplat, ktérymi zwyczajnie obcigzeni byliby najemcy.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 r. uzupekila zarzuty i podniosta:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 kc w zw. z art. 230 kc w zw. z art. 336 kc poprzez jego bledne
zastosowanie przy dokonanych przez sad ustaleniach faktycznych, tj. faktu zamieszkiwania powodéw- w chwili
dokonywania nakladéw- w przedmiotowej nieruchomosci na zasadzie umowy uzyczenia, co wyklucza samoistno$¢
posiadania powoddw i zastosowang podstawe prawng uznanego przez sad roszczenia, podczas gdy pozwana nie
posiada legitymacji biernej w procesie, a roszczenie winno by¢ dochodzenie jedynie wobec pozwanego W. K. z uwagi
na laczacy go w okresie dokonywania nakladéw na w/w nieruchomos¢ stosunek prawny;

2) nierozpoznanie istoty sprawy wobec pozwanej V. M. poprzez zaniechanie nalezytego zbadania podstawy powodztwa
wobec pozwanej i bezkrytyczne przyjecie podstawy roszczenia w oparciu o art. 226 § 1 ke pomimo podnoszonych przez
pozwang zarzutoéw odnoénie braku podstaw prawnych dochodzonego wobec niej roszczenia;

3) naruszenie przepisu postepowania- art. 328 § 2 kpc, majace istotny wplwy na tre$¢ wyroku: poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy wrecz jakakolwiek weryfikacje procesu rozumowania Sadu,
subsumcji i doj$cia Sadu do rzeczonych koncepcji prawnych podstaw wyroku- zaskarzony wyrok nie zawiera
wymaganego wskazania i wyjaSnienia podstawy prawnej wyrok z przytoczeniem wlasciwej argumentacji prawnej
przy dywagacji sadu odnoénie taczacych pozwanego K. z powodami stosunku prawnego uzyczenia. Na podstawie
tak uzupehlionych zarzutow pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powodéw kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na wwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu. Apelacja
powodoéow podlegala czesciowemu uwzglednieniu wylgeznie w zakresie dotyczqgcym kosztow
procesu.

Ustalenia faktycznie Sadu I instancji sa co do istoty trafne, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
w zwigzku z czym Sad Okregowy uznaje je za wlasne i czyni je podstawa niniejszego rozstrzygniecia, za$ zarzuty stron
jako nieuzasadnione, nie mogly podwazy¢ ustalen Sadu I instancji.



Nie zmieniajac ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal jednak innej oceny prawnej zaistnialego miedzy
powodami a pozwanymi stosunku prawnego. Ocena ta nie podwazyla natomiast zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Racje ma apelujaca pozwana, ze w rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie winno mie¢ ustalenie na podstawie
jakiego stosunku prawnego powodowe korzystali z nieruchomos$ci w P. i w ramach jakiego stosunku prawnego
poczynili oni naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢, albowiem w prawie cywilnym nie wystepuje jeden, uniwersalny
model konstruujacy roszczenie o zwrot nakladow. Roszczenie takie powinno by¢ zatem zawsze ocenianie w kontekécie
poszczegodlnych instytucji prawa cywilnego ( Zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie III
CZP 50/05, OSNC 2006/3/40).

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji ustalil prawidlowo, ze powodowie dokonywali nakladéw na przedmiotowa
nieruchomo$é¢, kiedy zamieszkiwali ja na zasadzie umowy uzyczenia zawartej z pozwanym W. K.. Z tego tez powodu
w opinii pozwanej rozliczenia nakladéw nie moglo nastapi¢ w oparciu o art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke, ale w
myS$l przepisow szczegolnych. Zgodnie bowiem z art. 713 ke bioracy do uzywania ponosi zwyklte koszty utrzymania
rzeczy uzyczonej. Jezeli natomiast poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Roszczenie o zwrot nakladow powinno by¢ zatem kierowane wylacznie do
W. K.

Twierdzenie jednak przez Sad I instancji ( utrzymywane przez apelujacych), ze strone powodowa z pozwanym
W. K. laczyla umowa uzyczenia (art. 710 kc) jest bledne. Sad Okregowy w realiach niniejszej sprawy dotyczacej
zwrotu nakladéw, odmiennie niz w sprawie o wydanie uznal bowiem, iz umowa laczaca powoddéw i pozwanego choc
miala charakter zblizony do uzyczenia to cechowala sie pewnymi odrebno$ciami, co nie mialo istotnego znaczenia
w przypadku rozpatrywania sprawy o wydanie, jest jednak wazne w sprawie o zwrot nakladow. Umowa uzyczenia
bowiem, motywowana jest najczeSciej bezinteresownoscia i checig przyjécia z pomoca osobom bliskim. Ma na celu
przysporzenie przez uzyczajacego korzysSci bioracemu, ktory bezplatnie moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajacego. Nie
jest to umowa wzajemna; Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on
zobowiazany do zadnych Swiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy
cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art.
713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych
nakladow jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia ( Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 r. w sprawie III CZP 6/09, Lex nr 496385).

Z ustalen faktycznych wynika natomiast, ze powodowie G. i. K. S.wprowadzili sie do przedmiotowej nieruchomosci
za wyrazng namowa W. K.. Celem ich przeprowadzki byla pomoc zamieszkalej w tej nieruchomosci chorej matce,
ktbra pierwotnie opiekowaé miatl sie wylacznie pozwany. Strony uzgodnily, ze powodowie wyremontuja dodatkowo
nieruchomo$¢, ktéra w momencie ich przeprowadzki znajdowala sie w zlym stanie technicznym. Pozwany z kolei
zapewnil, ze po jego $mierci przedmiotowa nieruchomo$¢ stanie sie wlasnosScig syna powodow i w tym celu sporzadzit
testament. Powodowe dzialajgc w przeswiadczeniu, ze nieruchomos$¢ stanie sie wlasnoscia ich syna, dokonali jej
remontu na wlasny koszt, m.in. poprzez zaciggniecie pozyczki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze naklady byly przez
powoddéw czynione dla ich wlasnych korzysci, a nie dla korzy$ci pozwanego. Z tych tez wzgleddéw okolicznoéci i
przyczyny zamieszkania powodow w przedmiotowej nieruchomo$ci oceniane w kontekécie zagdania zwrotu nakladow
nie odpowiadaja cechom uzyczenia i hipotezie art. 710 ke (Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 r. w sprawie III CZP 6/09, Lex nr 496385, w ktorym Sad Najwyzszy na tle bardzo zblizonego stanu faktycznego
przyjal, iz byla to innego rodzaju umowa). Ustalenie to rzutuje wlasnie na wybor podstawy prawnej w zakresie zwrotu
nakladéw dokonanych przez powodoéw. Z racji wylaczenia stosowania przepisdbw o umowie uzyczenia (art. 713 kc)
znajda zastosowanie normy ogoblne, tj. art. 226 ke i nast., poniewaz powodowie, co ustalil takze Sad I instancji, byli
posiadaczami nieruchomosci w dobrej wierze w momencie dokonywania nakladéw. W tym zakresie mozna odestaé
do uzasadnienia Sadu I instancji.



W drugiej kolejnoéci nalezy rozstrzygnac, czy roszczenie o zwrot nakladow na podstawie art. 226 i nast. moze byc
kierowanie wobec wla$cicieli nieruchomosci w dacie orzekania o zwrocie nakladow, do 0séb, ktére byly wlascicielami
w czasie, kiedy nakladaly byly dokonywane, czy tez do oséb ktore przyjely rzecz z nakladami. Moéwiac inaczej,
odpowiedzi wymaga pytanie, czy roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym, czy
tez o charakterze realnym. Sad w niniejszej sprawie podziela dominujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze
takie roszczenie ma charakter obligacyjny (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. w sprawie II CKN
57/96, OSNC 1997/6-7/92). Oznacza to jednak, Ze roszczenie o zwrot nakladow moze by¢ kierowane wylacznie wobec
wlasciciela (dluznika), ktéry taka rzecz z nakladami odebral, albowiem w tym momencie staje sie ono wymagalne.
(zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., w sprawie IV CSK 71/07, Lex nr 461619; takze: Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 30 wrzesnia 2005 r., w sprawie III CZP 50/05, OSNC 2006/3/40).

Powodowie wprawdzie dokonywali nakladow w czasie, kiedy wlascicielem nieruchomo$¢ byl jeszcze W. K., ale
nie mialo to $§wietle wyzej przytoczonych argumentéw zadnego znaczenia, albowiem pozwany w 2010 r. (przed
opuszczeniem nieruchomoSci przez powodoéw) darowal ja swojej bratanicy V. M.. I to pozwana odebrala te
nieruchomoé¢ od powodow, albowiem w postepowaniu o wydanie nieruchomos$ci prowadzonym takze przez tut. Sad
pod sygn. VIII Ca 548/11 nakazano powodom wydanie nieruchomosci V. M.- jako uprawnionej wlascicielce. Z tych
wzgleddw kierowanie przez powodow roszczenia wobec W. K. bylo niezasadne i Sad I instancji shusznie oddalil w tym
zakresie powodztwo. Jednocze$nie roszczenie to bylo zasadne wobec V. M..

Strona pozwana podniosta, ze wycena nakladéw zostala zawyzona. Przyczyna takiej zawyzonej oceny mialo by¢
dokonywanie przez powod6w prac remontowych bez odpowiedniej dokumentacji administracyjnej. Zarzut ten nalezy
uzna¢ za niezasadny. Wycena zostala dokonana przez bieglego, ktdry w sposéb rzetelny, metodyczny i spdjny
oraz majac za podstawe niekwestionowane rachunki przedstawiane przez powodéw, dokonat wyliczenia wysokosci
nakladéw. Brak odpowiedniej dokumentacji administracyjnej nie moze zmieni¢ ustalen w tym zakresie. Strona
pozwana zreszta nie wnosila zastrzezen do opinii, a jej twierdzenia stanowig czystga polemika z ustaleniami bieglego,
ktorych sad nie jest wladny podwazyé¢. Wycena bieglego moglaby by¢ zakwestionowana jedynie w drodze innej opinii
bieglego, o ktéra strona pozwana nie wnosila.

Powyzsze rozwazania musza prowadzi¢ réwniez do odmiennego potraktowania oddalenia powo6dztwa wobec
pozwanych w zakresie zadania pokrycia polowy kosztéw poniesionych przez powodoéw za opal i energie, a takze
uregulowania zaleglego podatku od nieruchomo$ci. Wprawdzie strona powodowa domagajaca sie zmiany tego
rozstrzygniecia blednie wskazala ten zarzut w obrebie ustalen faktycznych, nie zmienia to jednak faktu, ze Sad badajac
zastosowania prawa materialnego z urzedu musial rozstrzygnaé charakter poniesionych w ten sposob kosztow przez
powoddw. Z argumentow juz przytaczanych wysunieto wniosek, ze powodéw z pozwanym nie tgczyla typowa umowa
uzyczenia. W przedmiotowej sprawie nie znajdzie zatem wprost zastosowania norma wyrazona w art. 713 ke, ktéra
na bioracego w uzyczenie ,przerzuca” ponoszenie zwyklych kosztow utrzymania rzeczy uzyczonej. Twierdzenie to
nie podwaza jednak rozstrzygniecia, ktére sprowadza sie do nie obcigzania pozwanych poniesionymi przez powodow
kosztami opatu i energii.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie zamieszkali w przedmiotowej nieruchomosci na proébe pozwanego, ktory
nie radzil sobie z opieka nad matka. Powodowie mieli dodatkowo wyremontowaé nieruchomos$é, a pozwany
zobowiazal sie z kolei do przeniesienia tej nieruchomos$ci na syna powodow. Nalezy zatem przyjac¢, co wynika z
zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki, Ze powodowie po prostu zobowigzali sie wobec pozwanego do regulacji
wszystkich kosztéow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci, w tym do uiszczenia oplat za opal, energie i
podatek. Zobowigzanie takie jest naturalne w $wietle tego, Ze pozwany nie radzil sobie z opieka nad matka i
prowadzeniem nieruchomosci, a jedynie co mogl zaproponowaé powodom, byla wlasnie obietnica przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polaczona z umozliwieniem powodom bezplatnego (bezczynszowego) zamieszkania i
korzystania z nieruchomos$ci w zamian za uiszczanie biezacych ciezarow zwigzanych z jej utrzymaniem, a wiec przede
wszystkim podatkow i kosztéw ogrzewania. Z tych tez wzgledéw nalezy przyjaé, ze pozwany chcial, co powodowie
zaakceptowali, aby wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci od chwili przeprowadzki byly regulowane



przez powoddéw. Sprzecznie z zasadami do$wiadczenie zyciowego i logiki byloby z kolei rozwigzanie, w ktorym
pozwany pomimo obietnicy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci i niepartycypowania w kosztach remontu, oraz
umozliwienia powodom bezplatnego zamieszkania w swojej nieruchomos$ci mial jeszcze uiszczaé ciezary zwigzane
z biezacym utrzymaniem nieruchomosci. Oczywistym jest stwierdzenie, ze Swiadczenie powodéw stanowilo zatem
swoisty ekwiwalent za bezplatne zamieszkiwanie. Z kolei ekwiwalentem za dokonanie nakladéw na nieruchomosci
byla obietnica przeniesienia jej wlasnoéci. Nie zostala ona spelniona co ostatecznie doprowadzilo do zasadzenia zwrotu
rownowarto$ci nakladéw na rzecz powodéw. Rozumowanie takie prowadzi natomiast do konstatacji, iz jedynymi
zobowigzanymi z tytulu oplat za opal i energie byli powodowie, dlatego tez powodztwo z zakresie zwrot czeSci tych
kosztow Sad Rejonowy zasadnie oddalil w stosunku do obydwojga pozwanych.

W ostatniej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do dwoch pozostatych zarzutdéw strony pozwanej, tj. nierozpoznania istoty
sprawy i naruszenia art. 328 § 2 kpc. W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania albo merytorycznych
zarzutdow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC
71999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98,
LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 1. ).

Sadowi I instancji nie mozna w tym ujeciu zarzuci¢, ze nie rozpoznal istoty sprawy. Odnidst sie on bowiem do
wszystkich zadan stron oraz zbadal, jaki byt stosunek prawny laczacy strony i czy uzasadnial on zwrot nakladow na
rzecz powoddow. Swoje stanowisko przedstawil takze w sposéb syntetyczny w uzasadnieniu, ktére spelniato wymogi
okreslone w art. 328 § 2 kpc. Zawieralo ono bowiem ustalenia faktyczne oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa, tj. w stosunku do nakladow (art. 226 ke) oraz kosztéw opatu i energii elektrycznej
(art. 713 ke).

Zasadny jest natomiast zarzut strony powodowej dotyczacy blednego wyliczenia kosztow. Strona powoda wprawdzie
mylnie odczytala uzasadnienie Sadu I instancji, ktory w jasny sposob wskazal, ze przegrala ona w 34 %, a nie ze
przyznano jej tylko od strony pozwanej 34% kosztow. Niemniej koszty te zostaly w bledny sposéb wyliczone i nie
uwzgledniaty zaliczek uiszczanych przez strone powodowg. Strona powodowa byta zwolniona od uiszczenia oplaty od
pozwu (k. 48). Na koszty procesu powodow skladaly sie zatem nastepujace kwoty: wynagrodzenie pelnomocnika wraz
z oplata skarbowa (2.417 z}), zaliczki na bieglego (2.371,77 z}- k. 102, 158, 179), ktére zostaly catkowicie wykorzystane.
Pozwana nie poniosla z kolei zadnych kosztow w postepowaniu przed Sadem I instancji. L.aczna suma kosztoéw procesu
powoddéw wyniosta zatem 4.788, 77 z1, a w zwiazku z tym, ze powodowie przegrali w 34% zasadna byla zatem zmiana
zaskarzonego wyroku w pkt 4 w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 2.764, 59 zasadzono kwote 3160, 59 z} .

Sad zmienil zatem rozstrzygniecie w zakresie kosztéw w my$l art. 386 § 1 kpc oddalajac apelacje powodéw w pozostalej
czesci oraz pozwanej w calo$ci na podstawie art. 385 kpc. Z kolei na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 kpe. Sad
zni6st miedzy stronami wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawcza.



