Sygn. akt VIII Ca 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Powiatowti (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Wabrzeznie
z dnia 17 stycznia 2014 1.

sygn. akt VI C 764/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 345/14

UZASADNIENIE

Powod S. B. w pozwie przeciw Powiatowi (...) wniost o zasadzenie kwoty 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tj. 5 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci oplaty
pobranej za wydanie karty pojazdu. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Chelmnie VI Zamiejscowy
Wydzial z siedziba w Wabrzeznie:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty,



2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Jak ustalil Sad I instancji, w sierpniu 2004 r. powod kupil na obszarze Unii Europejskiej samoch6d osobowy i
zarejestrowal go w Starostwie Powiatowym w W., w zwiagzku z czym byl zobowiazany do uiszczenia oplaty za wydanie
karty pojazdu w kwocie 500 zl. Pozwany, mimo wniosku powoda, odméwil zwrotu tej oplaty. Sad ten zaznaczyl,
ze wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu wynika z ustawy z dnia 17 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie oplat za wydanie kary pojazdu. W
wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny uznal przepis § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, okreslajacy
wysoko$¢ tej oplaty, za niezgodny z Konstytucja RP, odraczajac utrate jego mocy obowiazujacej do 1 maja 2006
r. Jednocze$nie jednak obowigzywala zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, zobowiazujgca organy i sady
krajowe do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego, niezaleznie od odroczenia przez
sad konstytucyjny ich utraty mocy obowiazujacej. W kwestii § 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia wypowiedzial sie Trybunatl
Sprawiedliwosci UE w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 C-134/07, uznajac, ze nakladanie oplat za wydanie karty
pojazdu w jakiejkolwiek kwocie bylo sprzeczne z prawem unijnym. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy podzielil poglad,
ze pobrana oplata miala charakter Swiadczenia nienaleznego. Powazne watpliwosSci co do konstytucyjnosci przepisu
nakladajacego oplaty za wydanie karty pojazdu pojawily sie juz wkrotce po wejsciu w zycie, w 2004 r. wplynela skarga
konstytucyjna, zatem pozwany korzystajacy z fachowej pomocy prawnej powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoSci art. 409 k.c. przez bledne zastosowanie przy ocenie, ze pozwany
wyzbywajac sie korzys$ci musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu,

2) naruszenie przepiséw postepowania

« art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jego jednostronne
rozwazenie,

» sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Whibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa orz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktycznie Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach
ocenionych z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Okolicznoéci zawarte
w czeSci faktograficznej uzasadnienia nie byly zreszta Zrédlem sporu miedzy stronami, gdyz sprowadzaly sie do
zarejestrowania przez powoda pojazdu na terenie Polski, uiszczenia na rzecz pozwanego oplaty za wydanie karty
pojazdu, odmowy jej zwrotu oraz wystgpienia deficytu budzetowego Powiatu na koniec 2004 r. Wymaga podkreslenia,
ze Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, iz budzet Powiatu (...) za 2004 r. (a nie omytkowo wskazany 2005 r.) zakonczyl
sie deficytem a wydatki biezace znacznie przewyzszyly dochody wlasne, do ktérych nalezaly m.in. oplaty za wydanie
kart pojazdu. Natomiast ocena, czy stan ten jest rownoznaczny z wyzbyciem sie korzysci w rozumieniu art. 409 k.c.,
nie jest kwestia faktdw lecz zastosowania prawa materialnego.



Wobec tego Sad Okregowy przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji za wlasny i czyni go podstawa
niniejszego rozstrzygniecia.

Skarzacy nie podwaza zasadno$ci kwalifikacji pobranej od powoda oplaty jako Swiadczenia nienaleznego. Mozna wiec
w tym miejscu ograniczy¢ sie do przywolania utrwalonego pogladu judykatury, wyrazanego na tle spraw o zwrot oplat
za wydanie karty pojazdu, zgodnie z ktérym jej uiszczenie mialo charakterze §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c. (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r. III CZP 35/07, OSNC z 2008 r. nr 7-8 poz. 72,
z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC z 2011 r. nr 1 poz. 2; z dnia 25 listopada 2011 r. III CZP 67/11, OSNC
z 2012 1. nr 6 poz. 69).

Na etapie postepowania odwolawczego istota sporu ogniskuje sie wokoél podstaw do zastosowania w sprawie art. 409
k.c. Zgodnie z tym przepisem ,obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu”. Wynika stad, ze przeslankami wygasniecia obowiazku zwrotu sg
zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie w obiektywny sposob, a takze brak swiadomosci okolicznosci wskazujacych
na istnienie obowigzku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygaséniecia zwrotu, ale tylko takie,
ktore w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu
okreslony stan wiedzy wzbogaconego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany przede wszystkim nie wykazal, ze zuzyt korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest
wzbogacony. To, ze wykonywal swdj budzet, nie §wiadczy o tym, ze nie jest wzbogacony. W przepisie art. 409 k.c.
nie chodzi o takie zuzycie korzysSci, ktora pokrywa biezace koszty dzialalno$ci (splata dlugéw, pokrycie biezacych
oplat, organizacja pracy powiatu), bo te koszty wzbogacony i tak musialby poniesé. Za zuzycie korzyéci nalezy uznac
wydatki takiego rodzaju, ktére wykraczaja poza zaplanowane. Powinny to by¢ wydatki o charakterze szczeg6lnym,
dokonane tylko dlatego, ze pozwany, dysponujac korzyscia postanowil sfinansowac co$, czego, nie majgc korzySci, nie
sfinansowalby (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., III CZP 153 / 95, OSNC z 1996 r. nr 77 - 8 poz.
90, wyroki SN z dnia 2 grudnia 2012 r., IT CSK 670 / 11, Lex nr 1131124 i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13,
Lex nr 1430402).

Pozwany nie wskazal na co konkretnie przeznaczyt uzyskane §wiadczenie uzyskane od powoda ani tego, ze byt to
wydatek szczegblnego, wyjatkowego rodzaju, dokonany tylko dlatego, ze uzyskat korzy$¢. W tej sytuacji ma obowiazek
zwroécié nienalezne S$wiadczenie, a Sad Rejonowy, zasadzajgc to §wiadczenie w wysokoSci 425 zl, nie naruszyl art. 409
k.c.

Gdyby jednak uznaé, ze istotnie pozwany udowodnil, Ze nie jest wzbogacony, to w dalszym ciggu powddztwo
podlegaloby uwzglednieniu. W $wietle art. 409 in fine k.c. o zakresie zwrotu §wiadczenia nienaleznego decyduje
powinno$c¢ przewidywania obowigzku zwrotu. Powinno$¢ oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu
wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda by} subiektywnie przekonany, iz korzy$c
mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscia obowiazku
zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. II PK 246/09, Lex nr 574533). Zdaniem pozwanego, z
ewentualno$cia zwrotu powodowi tej oplaty powinien liczy¢ sie nie wezeéniej niz w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006 r. Jednak w przekonaniu Sadu Okregowego stwierdzenie to nie jest przekonujace.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pozwany jako jednostka samorzadu terytorialnego byl, w stosunkach z powodem,
zobowiazany do przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego. Niezaleznie wiec od tego, ze w sierpniu
2004 1. nie byto formalnych podstaw do odmowy pobrania oplaty a pozwany nie mogl wyda¢ powodowi karty
pojazdu bez jej uiszczenia, to nalezalo od niego oczekiwaé, by juz w tym czasie liczyl sie z mozliwo$cig jej zwrotu jako
naruszajacej europejskie prawo wspolnotowe.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.).



