Sygn. akt VIII Ca 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Miasto G. - Powiatowego Urzedu Pracy w G.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 19 lutego 2014 r.

sygn. akt I C 2644/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

VIII Ca 286/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z powodztwa Gminy Miasto G. —
Powiatowego Urzadu Pracy w G. przeciwko P. K. o zaplate oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 17 wrzesnia 2012 r. Prezydent Miasta G., z upowaznienia ktorego dzialal Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w G., zawarl z P. K., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe nr (...)
W sprawie zorganizowania stazu. Na mocy umowy do odbywania stazu na stanowisku florystka skierowana zostala
bezrobotna M. M. (§ 1 umowy). Staz powyzszy odbywal sie w ramach aktywizacji zawodowej os6b powyzej 50. roku
zycia i mial trwa¢ od dnia zawarcia umowy do dnia 31 stycznia 2013 r. Organizator stazu zobowiazal sie m.in. do
bezzwlocznego, nie pdZniej jednak niz w ciggu 7 dni, informowania PUP o przypadkach przerwania przez bezrobotnego
odbywania stazu, o kazdej nieusprawiedliwionej nieobecnosci oraz o innych zdarzeniach istotnych zaréwno dla
realizacji programu stazu, jak i calej umowy (§ 2 ust. 13 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie
rowniez do zatrudnienia po zakonczeniu stazu osoby odbywajacej ten staz, nie pdzniej niz w ciggu 21 dniu liczonych od



dnia 21 stycznia 2013 r., na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu na okres co najmniej 3 miesiecy. W przypadku
odmowy podjecia zatrudnienia przez stazyste lub w innych uzasadnionych przypadkach, dopuszczalna byla mozliwo$¢
zatrudnienia innej osoby, niz odbywajacej staz (§ 7 ust. 2 umowy). Organizator zobowigzany byl do przekazania do
PUP kopii umowy o prace w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od nawiazania stosunku pracy. W mysl § 9 ust. 4
umowy, w przypadku rozwigzania umowy z powodu niezrealizowania przez organizatora warunkoéw odbycia stazu lub
naruszenia warunkéw umowy, a takze w wypadku braku zatrudnienia osoby odbywajacej staz po jego zakonczeniu na
umowe o prace na okres co najmniej 3 miesiecy, organizator zobowiazany zostal do zaptaty kary umownej, stanowiacej
kwote stypendiow wyplaconych bezrobotnemu za czas odbywania stazu, nie wiecej niz 5.753,84 zh.

Skierowana przez urzad pracy M. M. rozpoczela odbywanie stazu w (...) P. K. w dniu 17 wrze$nia 2012 roku. Stazystka
zaprzestala odbywania stazu z dniem 4 grudnia 2012 r. z powodu niezdolno$ci do pracy z uwagi na stan zdrowia,
o czym Powiatowy Urzad Pracy wiedzial co najmniej od dnia 6 grudnia 2012 r. M. M. nie wrécila do pracy u P. K.
celem zakonczenia stazu. Na zwolnieniu chorobowym przebywala do dnia 8 marca 2013 roku. Decyzja Dyrektora PUP
w G. z dnia 4 stycznia 2013 r. M. M. zostala pozbawiona mozliwoéci kontynuowania stazu w zwiazku z dlugotrwala
usprawiedliwiong nieobecnoécia, uniemozliwiajaca zrealizowanie programu stazu. Urzad Pracy nie wskazal i nie
skierowal do odbycia pozostalej czesci stazu innej osoby. Nie wskazala jej takze P. K., ze wzgledu na nieznajomo$¢
innej osoby spelniajacej wymagania stazu w zakresie posiadanej specjalnosci i granicy wieku powyzej 50 lat. P. K. nie
zatrudnila w terminie przewidzianym w umowie zadnej osoby na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu na okres
co najmniej 3 miesiecy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w G. zobowiazal P. K. do przedlozenia w terminie 7 dni kopii
umowy potwierdzajacej wywiazanie sie z zobowigzania zatrudnienia osoby bezrobotnej po zakonczeniu stazu pod
rygorem rozwigzania umowy i zaplaty kary umownej, a wobec jej nieprzedstawienia w dniu 22 maja 2013 r. rozwiazal
umowe z dnia 17 wrze$nia 2012 r., a nastepnie wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w wysokosci 4.407,38 zl
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Suma kary umownej obliczona zostala jako wysoko§é stypendium
wyplaconego M. M. w okresie od dnia 17 wrzes$nia 2012 r. do dnia 4 stycznia 2013 r., z uwzglednieniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanej
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie zorganizowania stazu, a do
rozwigzania umowy doszlo bez winy pozwane;.

Faktem bylo, ze staz M. M. nie mogt zostaé ukonczony z powoddéw zdrowotnych stazystki, istniejacych od dnia 4
grudnia 2012 r., tym niemniej informacje o tym Urzad Pracy posiadal juz w dniu 6 grudnia 2012 r. Nie mozna
w takiej sytuacji zarzuci¢ pozwanej, ze naruszyla postanowienia umowy, nie zawiadamiajac w terminie powoda o
istnieniu okoliczno$ci uniemozliwiajacych kontynuacje stazu (§ 2 ust. 13 umowy). Ponadto, w umowie pozwana
zobowigzala sie do zatrudnienia osoby bezrobotnej odbywajacej staz, nie p6zniej niz 21 dni po jego ukoniczeniu. Wobec
braku mozliwoS$ci zakonficzenia stazu przez M. M. z przyczyn obiektywnych, jak i nieprzedstawienia przez PUP innej
osoby zdolnej do jego odbycia, zdaniem Sadu Rejonowego, obowigzek zatrudnienia stazysty stal sie nieaktualny. Sad
Rejonowy podkreslil w tym zakresie, iz to nie na organizatorze stazu, lecz na PUP spoczywal obowiagzek wskazania
osoby odbywajacej staz. Poza tym, majac na wzgledzie niezdolnoé¢ do pracy M. M. trwajaca az do marca 2013 r.,
zatrudnienie jej od dnia 31 stycznia 2013 r. i tak bylo niemozliwe. Trudno przy tym byloby oczekiwac od pracodawcy,
zeby musial zawrze¢ umowe o prace ze stazysta, ktéry nie zrealizowal programu stazu, i to z przyczyn niezaleznych od
organizatora stazu. Zaznaczy¢ jeszcze wypada, ze — w ocenie Sadu — nie mozna traktowaé negocjacji podjetych przez
pozwana z PUP jako uznanie roszczenia, ale jako che¢ polubownego rozpoznania sporu na drodze pozasadowe;.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz pozwana nie naruszyta postanowien umowy w sprawie zorganizowania
stazu (§ 9 ust. 11 3 oraz § 7 umowy), w zwigzku z czym nie mogla zosta¢ wobec niej zastosowana sankcja w postaci
kary umownej, przewidzianej w § 9 ust. 4 umowy. Rozwigzanie przedmiotowej umowy nastagpilo de facto z powodu
niemozliwo$ci Swiadczenia, niezawinionej przez zadna ze stron (art. 495 k.c.), tj. niezakonczenia stazu przez osobe



bezrobotna i niemoznosci jej zatrudnienia z przyczyn zdrowotnych. Przestanki do odpowiedzialno$ci pozwanej w
Swietle art. 471 k.c. nie zostaly spelnione, co skutkowalo oddalenie powddztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt z kolei na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. odciazajac
powddke poniesionymi przez pozwang kosztami zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powdédka Gmina Miasto G. — Powiatowy Urzad Pracy w G. zaskarzajac
orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Powddka oparla apelacje na zarzucie naruszenia art. 495 k.c. wskazujac, iz wbrew przyjeciu przez Sad Rejonowy
zawarta miedzy stronami umowa nie jest umowa wzajemng oraz art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, iz do
niewykonania zobowigzania doszlo z przyczyn za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosSci. Apelujaca wskazala, iz
wykladnia art. 471 k.c. winna uwzgledniaé¢ charakter laczacej strony umowy, do ktorej nalezalo odnie$¢ réwniez
przepisy prawa administracyjnego — art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2009r.
w sprawie szczegOlowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych, ktére w § 9 ust. 2 pkt 3 przewiduje
mozliwo$¢ pozbawienia bezrobotnego mozliwo$ci kontynuowania stazu w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci
i niemozliwoéci zrealizowania programu. Powyzsze nie jest jednoznaczne z rozwigzaniem umowy o przeprowadzenie
stazu, a organizator stazu moze i powinien podjaé dzialania w celu znalezienia innej osoby, ktéra moglaby ten staz
dokonczyé. Pozwana z tego obowiazku sie nie wywigzala, mimo $§wiadomosci konsekwencji, ktore przy jej ocenie jako
przedsiebiorcy winny by¢ bardziej rygorystyczne. Apelujaca podniosla, iz przerwanie stazu przez osobe bezrobotng
nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie jest to choroba dluznika, a tylko
ta moglaby stanowié¢ usprawiedliwienie w Swietle art. 471 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie byla zasadna i nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalit stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wyciagajac
z niego zasadne wnioski prawne. Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia i rozwazania podziela
uznajac, iz umowa zawarta przez powodke z pozwang z dnia 17 wrzesnia 2012 r. nie dawala podstaw do tego, aby w
bezspornych okoliczno$ciach sprawy, ktére ustalil Sad I instancji, domagac sie zwrotu wyplaconego $wiadczenia.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej wskazac¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz umowa w sprawie zorganizowania stazu,
jaka strony zawarly w dniu 17 wrze$nia 2012 r., jest rodzajem umowy cywilnoprawnej, a kwestie zwigzane z jej
zawarciem wykonywaniem, czy rozwigzaniem pozostawione sg swobodzie stron (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia
2014 r., I OSK 135/13; por. tez J. Wratny, Prawo pracy a bezrobocie, artykul PiZS 2005/8/2), a tym samym przez te
ustalenia oceniane na gruncie prawa cywilnego. Natomiast w stosunku do osoby bezrobotnej organizujacy staz nie jest
w $cislym znaczeniu pracodawcy, strony nie zawieraja stosunku pracy, a osoba przyjeta na staz nadal legitymuje sie
statusem osoby bezrobotnej. W stosunku do jej osoby musza natomiast zosta¢ zachowane warunki stazu wymienione
w powolanym w apelacji art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wprowadzonym ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 6, poz.
33). Kwestie dotyczace szczegdlowego sposobu i trybu organizowania stazu uregulowane sa z kolei w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania stazu
przez bezrobotnych.



Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelujacej, nie pominal powyzszej regulacji albowiem zostala ona wprost
wprowadzona — w istotnym zakresie — do tre$ci umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Paragraf 9 ust. 1i 2 umowy stanowia
odzwierciedlenie § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia, rowniez zezwalajace staro$cie — w niniejszym przypadku Prezydentowi
Miasta G. — z urzedu pozbawi¢ bezrobotnego mozliwoéci kontynuowania stazu w przypadku usprawiedliwionej
nieobecno$ci uniemozliwiajacej zrealizowanie programu. Taka decyzja zapadla w stosunku do M. M. wobec jej
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, o czym pozwana poinformowala powddke w terminie spelniajacym wymogi § 2
pkt 13 umowy, tj. bezzwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni. Pozwana swoje obowiazki w tym zakresie wypelnia, zas
z tre$ci umowy nie sposdb wywiez¢, aby jej odpowiedzialno$é obejmowala réwniez okoliczno$ci powstate po stronie
osoby odbywajacej staz.

Pozwana zgodnie z umowa zobowigzala sie do zapewnienia nalezytej realizacji stazu konkretnie skierowanej do jego
odbycia i wyznaczonej przez Prezydenta Miasta G. osobie, a po jego ukonczeniu do zatrudnienia ,,0soby bezrobotnej
odbywajacej staz w ramach niniejszej umowy” w ramach co najmniej trzymiesiecznej umowy o prace. Skierowana
przez powodke osoba bezrobotna przedmiotowego stazu bezspornie nie odbyla i rzeczywiscie z umowy wynika, iz w
takiej sytuacji pozwana winna zatrudnic inng osobe. Paragraf 7 ust. 2 umowy przewidywal mianowicie, iz w przypadku
odmowy podjecia zatrudnienia przez osobe odbywajaca staz lub w innych uzasadnionych sytuacjach — dopuszcza sie
mozliwo$¢ zatrudnienia innej osoby niz wskazana w umowie ,na zgloszone wolne miejsce pracy”.

Pozwana, co nie zostalo zaprzeczone przez powddke, starala sie o pozyskanie innej osoby do ukonczenia stazu
zwracajac sie w tym celu do dyrektora PUP i otrzymujac odpowiedz, iz nie ma takiej osoby spelniajacej kryteria w
ramach programu, ktorym byt objety staz (aktywizacja 50+). Niezrozumialym jest w takiej sytuacji zarzut skierowany
przeciwko pozwanej, iz nie dochowala nalezytej staranno$ci w pozyskaniu osoby w miejsce M. M., ktorej nie byla w
stanie wskaza¢ powodka, dysponujaca najszersza wiedza w tym zakresie w ramach swojej dzialalno$ci posrednictwa
pracy. Powédka — w $wietle umowy — przyznala sobie prawo do wskazania osoby skierowanej do
odbycia stazu u pozwanej. To réwniez powddka wypowiedziala umowe z tak wskazang stazystka, a zatem na
niej cigzyt obowigzek skierowania innej osoby w jej miejsce. Z umowy wynika wyraznie, iz ma to by¢ osoba
wskazana przez Prezydenta Miasta G.. Pozwana na taka osobe oczekiwala, dopelniajgc ciazacych na niej
obowiazkow zgloszenia probleméw w odbywaniu stazu przez pierwotnie wyznaczong osobe. Powodka, co rowniez
bezsporne, innej osoby nie wskazala, a oczekiwanie, iz pozwana sama taka osobe znajdzie badz zatrudni M. M., ktora
z uwagi na stan zdrowia nie odbywa stazu i byla niezdolna do pracy w ciaglo$ci do 8 marca 2013 r., a zatem w dacie, w
ktorej taka umowa zgodnie z § 7 ust. 1 umowy winna zostaé¢ zawarta, byla nieuzasadniona i nie znajdujgca podstawy
w $wietle postanowien umowy z dnia 17 wrzeénia 2012 r. Powyzsze rzutowalo za$§ na nieprawidlowo$¢ rozwigzania
przez powddke umowy z powolaniem sie na § 9 ust. 3 i zadanie zaplaty karty umownej w my$l § 9 ust. 4 umowy.
Pozwana, co zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy, odpowiedzialnoS$ci za ostatecznie nie spelienie celu
umowy nie ponosi, a tym samym wobec nie spelnienia przestanek art.471 k.c. zadanie zaplaty kary umownej nalezalo
ocenié jako nieuzasadnione.

Apelacja strony powodowej jako w calosci bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. w I punkcie sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).



