Sygn. akt VIII Ca 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko J. W. 1 A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 19 lutego 2014 r.

sygn. akt I C 476/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 300,-z1 (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

VIII Ca 276/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie z powddztwa K. S. przeciwko J. W. i A.
B. o zaplate:

1. zasadzil os pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2.800,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada
2012 r. do dnia zaplaty,



2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie 1.164,26,-z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnoSci, ze pozwani byli wspolwlascicielami
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S. o pow. 2,5 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu
prowadzone sa ksiegi wieczyste (...). Pod koniec sierpnia 2010 r. pozwany m.in. w internecie dal ogloszenie o zamiarze
sprzedazy tej nieruchomosci. W zwiazku z tym ogloszeniem zglosil sie syn powddki, ktérzy poinformowal, ze powddka
ma zamiar kupi¢ ta nieruchomosé, ktéra nastepnie ma zby¢ na jego rzecz. Powddka wspoélnie z synem zaznaczyli, ze
umowe sprzedazy chcieliby zawrze¢ w 2011 roku, a do czasu sprzedazy zaproponowali zawarcie umowy dzierzawy
nieruchomoéci. Pozwany - w imieniu swoim i pozwanej - wyrazil na to zgode. W zwiagzku z tymi ustaleniami pozwani
rozwigzali umowe dzierzawy z poprzednim dzierzawca oraz 15 sierpnia 2010 r. zawarli z powodka umowe dzierzawy
nieruchomosci na okres jednego roku. Czynsz dzierzawny zostal okreslony na kwote 1.200 z. W § 8 umowy ustalono,
ze dzierzawcy nie przystuguje prawo zwrotu nakladéw poniesionych na budowe i urzadzenie nieruchomosci. Z kolei
w § 10 wskazano, ze dzierzawca bedzie pobieral tzw. platnosci obszarowe. Nieruchomo$¢ zostala wydana powodce z
chwilg zawarcia umowy dzierzawy.

Po drugie, Sad I instancji wskazal, ze przed koficem okresu, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy miedzy stronami,
tj. 6 sierpnia 2011 r., pomiedzy stronami zostala zawarta przedwstepna umowa kupna sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci. Cene sprzedazy ustalono na kwote 40.000 zl, za$ tytutem zadatku powodka wplacita pozwanym
kwote 2.000 zk. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej w formie aktu notarialnego okreélono do 31 grudnia 2011 .
Jednak 20 grudnia 2011 1. strony zawarly pierwszy aneks do umowy przedwstepnej, w ktérej obnizono cene sprzedazy
do kwoty 35.500 zl oraz ustalono nowy termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 28 lutego 2012 r. W zwigzku z
zawarciem tego aneksu do umowy powodka przekazala pozwanym kwote 6.000 zl tytulem zaliczki. Do podpisania
aneksu doszlo na skutek proéby powodki, ktéra twierdzila, ze przed podpisaniem aktu notarialnego konieczne jest
przeprowadzenie prac geodezyjnych oraz ze koszty te winny obciazaé sprzedajacych. Poniewaz sprzedajacym zalezalo
na sprzedazy nieruchomosci, wyrazili oni zgode na przeprowadzenie tych prac i obnizenie ceny sprzedazy ziemi o
kwote 2.500,-zl, stanowigca polowe kosztoéw prac geodezyjnych. W zwigzku z tymi uzgodnieniami powddka wspoélnie
z synem zlecili prace geodezyjne geodetom A. i. A. K.. Chodzilo o dokonanie nowych pomiaréw dzialek, odszukanie
wszystkich granic; geodeta zaproponowal tez - za oddzielna oplata - polaczenie geodezyjne dzialek, na co syn powodki
wyrazil zgode. Prace geodezyjne zostaly wykonane wiosng 2012 r. Wynagrodzenie w 2-ch ratach w kwocie lacznej
6.000 z} zaplacita powodka. Te prace nie byly konieczne do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w formie
notarialnej. Przeprowadzenia tych prac nie wymagal réwniez od powodki bank, ktory mial udzieli¢ jej kredytu na
zakup nieruchomosci.

Sad a quo ustalit takze, ze na skutek kolejnej prosby powddki, uzasadnianej problemami z uzyskaniem kredytu,
doszlo do zawarcia miedzy stronami drugiego aneksu do umowy przedwstepnej, w ktérym okreSlono termin
zawarcia umowy przyrzeczonej do 30 czerwca 2012 r. Pozwany przed uplywem wyznaczonego terminu kilkakrotnie
rozmawiat telefonicznie z synem powodki, ktory twierdzil, ze ma ona nadal problemy z uzyskaniem kredytu. Pozwany
poinformowal wowczas rozmowcee, ze wyznacza powodce ostateczny termin zawarcia umowy przyrzeczonej do 15
pazdziernika 2012 r. Strony nie zawarly jednak w tym zakresie umowy w formie pisemne;j.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze w polowie wrzeSnia 2012 r. Swiadek K. K.znalazl w internecie ogloszenie
pozwanego o sprzedazy nieruchomosci. W trakcie rozmowy z pozwanym dowiedzial sie od niego, ze zostala zawarta
miedzy stronami umowa przedwstepna, ktéra wiaze je do polowy pazdziernika 2012 r. Po uplywie tego terminu K.
K. ponownie skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym. Po ogledzinach nieruchomoéci 2 listopada 2012 r. pozwani
zawarli ze Swiadkiem umowe sprzedazy nieruchomoéci za cene 53.000 zl. Przed sprzedaza nieruchomosci pozwany
kontaktowal sie z synem powodki, ktéry zapewnial go, ze powodka ma pieniadze i chce zawrze¢ umowe, ale ostatecznie
nie zdecydowala sie ona na podpisanie umowy.



W ustaleniach Sadu I instancji nie zabraklo informacji, ze powddka uprawiala ziemie dwa sezony. W pierwszym
sezonie na podstawie umowy dzierzawy, zas w drugim - bezumownie, bowiem w trakcie tego sezonu miato dojé¢ do
zawarcia definitywnej umowy sprzedazy nieruchomosci. W trakcie uzytkowania pow6dka dokonywala opryskéw, prac
polowych, lacznie z nawozeniem i obsianiem Zytem wczesna jesienia 2012 r. Plonéw jednak nie zebrala.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze za niewiarygodne uznal zeznania powo6dki
ijej syna R. B. wtej czeéci, gdy osoby te twierdzily, iz strony uzgodnily ostateczny termin zawarcia aktu notarialnego do
konca 2012 r. W tym zakresie — zdaniem Sadu a quo - zeznania pozwanych zaslugiwaly na wiare. Zdaniem tego Sadu
jednostronnie wyznaczony przez pozwanego termin zawarcia aktu notarialnego do 15 pazdziernika 2012 r., pomimo
Ze nie zostal sporzadzony w formie pisemnej byt wiazacy dla obydwu strony.

W konkluzji tej czeSci rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé,
ze to z winy powddki nie doszlo do zawarcia umowy w tym terminie. W opinii tego Sadu, wobec niewykonania
zobowiazania przez powodke - stosownie do art. 394 § 1 k.c. - nie przystuguje jej roszczenie o zwrot zadatku w kwocie
2.000 zl. Nie jest takze zasadne jej roszczenie o zwrot nakladéw na ziemie w postaci uprawy, opryskiwania, nawozenia,
obsiania wczesng jesienig 2012 r.

Co do wydatkoéw na geodete, to Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony uzgodnily, ze poniosa je po polowie. Mialy one
wynosié 5.000 zl, czego wyrazem bylo obnizenie ceny sprzedazy do 37.500 zl. Dalsza kwota 1.000 zt zostala poniesiona
z uwagi na polaczenie dzialek przez geodete bez umowy w tym zakresie z pozwanymi. Natomiast jesli chodzi o
roszczenie pozwanych przeciwko powddce o odszkodowanie za uzywanie przez nig ziemi w 2012 r., to Sad ten uznal,
ze nalezna pozwanym z tego tytulu suma odpowiada wysokosci czynszu dzierzawnego, tj. kwocie 1.200 zk. Sad a quo
uznat réwniez, ze powodce przystuguje od pozwanych roszczenie o zwrot zaliczki w kwocie 6.000 zl, pomniejszonej
o wplate w kwocie 3.500 zl

Na podstawie przedstawionych ustalenn Sad Rejonowy doszedl do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, uznal on,
ze powddce przystuguje zwrot kwoty 6.000 z} tytulem wplaconej zaliczki oraz 2.500 z} tytulem rozliczenia kosztow
wynagrodzenia geodetow. Po drugie, od sumy tych kwot nalezy odja¢ 3.500 zt — zwr6conych juz powodce przez
pozwanych oraz 1.200 zl, stanowigcej rownowarto$¢ czynszu dzierzawnego za 2012 r. a zgloszonej tytulem potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci. W rezultacie — w ocenie Sadu I instancji - roszczenie powddki byto uzasadnione do kwoty
2.800 zl, za$ dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu.

Natomiast o kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzyla wyrok w punkceie 1 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegblnosci art. 405 i n. k.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji, ze pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie
kosztem powodki o co najmniej 2.500,-z}; w konsekwencji przyjecie przez ten Sad, ze pozwani maja obowiazek zaplacic
powddce jedynie 2.500,-z1 z wydanej przez nig kwoty 6.000,-z1 na geodetow.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzaca wniosta o:

1) zmiane punktu 1 wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 5.300,-zt z ustawowymi
odsetkami od 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 2.800,-z1 oraz w zwigzku ze zmiang
punktu 1 zmiane punktu 3 wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 68,10,-zt w
miejsce zasadzonej kwoty 1.164,26,-zt,

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani domagali sie jej oddalenia i zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyd, iz przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za swoje, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym
nie istniala juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
156/13, LEX nr 1365587).

Przechodzac natomiast do kwestii stricte merytorycznych, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji dokonal wlasciwej subsumpcji przepisow prawnych pod ustalony stan faktyczny i z powyzszego wyciagnal
prawidlowe i w pelni uzasadnione wnioski. Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
405 k.c. i nast. nie zasluguje na uwzglednienie.

Szczegbdlowa ocene merytoryczng tego zarzutu nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze ogbélnym. Na wstepie
nie spos6b przeoczy¢, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢é majatkowa kosztem innej
osoby, obowiagzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Tradycyjnie — w piSmiennictwie i judykaturze - przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje w razie spelnienia nastepujgcych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i
zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia (vide: wyrok SN z 13 czerwca 2001 r., IT CKN 507/2000,
LexisNexis nr 352690, OSP 2002, nr 1, poz. 3 z glosa M. Nazara oraz z glosa M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, nr
11, poz. 140; wyrok SN z 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/2000, LexisNexis nr 388715). Panuje zgodnie zapatrywanie,
ze podstawowa przestanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzys$ci. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze chodzi wylacznie o korzy$é o charakterze majatkowym. KorzyScig majgtkowa jest
przede wszystkim zwiekszenie aktywow - nabycie prawa majatkowego: wlasnosci (takze sumy pienieznej) - chocby
jego warto$¢ rynkowa byla zerowa - ograniczonego prawa rzeczowego lub wierzytelnoéci. Korzyscia majatkowa jest
rowniez zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen majatku wzbogaconego.

Jak trafnie dostrzezono w literaturze korzy$¢ moze takze polega¢ na umocnieniu (np. uzyskanie lepszego miejsca
hipotecznego) lub rozszerzeniu istniejacego prawa. KorzyScia moze by¢ rowniez wzrost warto$ci rzeczy, np. w wyniku
dokonania ulepszen (np. nakladéw uzytecznych). Jezeli ulepszenie jest wynikiem wykonania ushugi, wowczas korzy$¢
moze wyrazac sie takze w zaoszczedzonym wydatku, pod warunkiem ze wydatek taki byl obiektywnie potrzebny. O
zaoszczedzeniu wydatku na ustluge mozna mowié tylko wtedy, gdy byla ona obiektywnie potrzebna wzbogaconemu i
- przy braku ushugi - wydatek musialby zostaé poniesiony. Odbiorca swiadczenia w postaci ustug nie moze
byé narazony na koniecznosé ,,zaplaty” za cos, czego nie potrzebowat (zob. W. Dubis, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, teza 23 do art. 405).

Przenoszac powyzsze rozwazania o charakterze ogélnym na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy podkreSlic, ze
powddka nie udowodnila w zaden sposob, ze pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie jej kosztem. Jak trafnie przyjal Sad
a quo sprzedaz przez pozwanych nieruchomosci K. K. nie wymagala przeprowadzenia prac geodezyjnych. Poniesienie
przez powodke wydatkoéw na te prace nie prowadzilo zatem do powstania korzy$ci w majatku pozwanych, polegajacej
na zaoszczedzeniu przez nich wydatkow. Wydatek ten nie musial zostaé¢ poniesiony przez pozwanych przed sprzedaza
nieruchomosci. Okoliczno$¢, ze pozwani — w przypadku zbycia nieruchomog$ci powodce - wyrazili zgode na obnizenie
ceny nieruchomosci nie oznacza, ze wzbogacili sie jej kosztem, sprzedajac nieruchomos¢ osobie trzeciej.

Reasumujge, powodka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c., nie wykazala wszystkich
przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. O ile wykazala, ze jej majatek ulegl
zubozeniu w zwigzku z niedoj$ciem do skutku umowy przyrzeczonej, o tyle nie przedstawila zadnych dowodéw
na okoliczno$é¢, ze pozwani uzyskali jej kosztem korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.500,-z1 oraz zwigzku miedzy jej
zuboZeniem a wzbogaceniem pozwanych.



Ztych powodow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji w punkcie 1 (pierwszym). O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 113, 991108 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2014, poz.
461). W sklad kosztow wchodzi wynagrodzenie adwokata w kwocie 300,-z}.



