Sygn. akt VIII Ca 178/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca : SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : G. M.
przeciwko : W. I.
o zaplate
na skutek skargi powoda
0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Toruniu
z dnia 21 marca 2012 roku
sygn. akt VIII Ca 34/12
postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Toruniu w skladzie : SSO Rbza Kujawa, SSO Rafat Krawczyk,
SSO Jadwiga Siedlaczek oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 listopada 2011
r. sygn. akt IC 1119/11..

W dniu 27 marca 2014 r. wplynela skarga powoda o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie VIII Ca 34/12. Skarzacy w skardze wskazal, ze wyrokiem z dnia
29 listopada 2011r. Sad Rejonowy oddalil jego powodztwo w sprawie IC 1119/11 przeciwko W. 1. o zaplate z powodu
przedawnienia, a Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 marca 2012r. w sprawie VIII Ca 34/12 oddal jego
apelacje od tego wyroku. Skarzacy podal tez, ze w sprawie IC 2363/ 04 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu
postepowanie zostalo w dniu 13.10.2008r. zawieszone na zgodny wniosek stron, a postanowieniem z dnia 18 listopada
2009r. umorzone. Dopiero w styczniu 2014r. skarzacy otrzymal od swojego znajomego przechowywane przez
niego dokumenty przekazane mu na przechowanie, a wéréd nich dowod nadania wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie IC 2363/04 i sam wniosek. Wynika z niego, ze wniosek zostal zlozony w terminie, a
wiec umorzenie postepowania bylo bezzasadne. Zdaniem skarzacego, nowy dowod, ktory nie mogt byé dotychczas
powolany wskazuje na brak podstaw do umorzenia postepowania, a to oznacza, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i nie powinno by¢ uwzglednione.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga powoda o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest swego rodzaju nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym. Mozna z niej

skorzystaé¢ wyjatkowo, gdy wystapig okre§lone w art. 401, 401" i 403 k.p.c. podstawy wznowienia. Poniewaz jest
to érodek nadzwyczajny, jego zlozenie jest sformalizowane. W my$l art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej
uzasadnienie, okolicznoSci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub
zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci: jezeli w skladzie
sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domaga¢ sie wylaczenia; jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
moznoSci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$é
dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane

czynnoéci procesowe. Na podstawie art. 401'k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Wedlug art. 403 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia jezeli
wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym, jezeli wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa oraz w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznoS$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Obowiazek wskazania podstawy wznowienia wymaga uwzglednienia zamknietego katalogu podstaw wznowienia
przewidzianych przez ustawe i oparcie skargi wylacznie o podstawe wskazang w art. 401-403. Obowiazek wskazania
ustawowej podstawy wznowienia wynika bardziej jednoznacznie z tresci art. 410 §1, ktéry przewiduje odrzucenie
skargi nieopartej na ustawowej podstawie. Wskazanie podstawy wznowienia powinno sie odbywac poprzez okre§lenie
okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie skargi. Powyzsze oraz uzasadnienie podstawy wznowienia jest niezbedne
przy badaniu dopuszczalno$ci wznowienia w ramach wstepnego badania skargi przeprowadzanego przez sad. Samo
sformulowanie podstawy wznowienia w nawiazaniu do tresci przepisu nie oznacza bowiem, ze skarga jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1968 r., I Cz 122/67, OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 154). Przepis nie wymaga, aby przytoczenie podstawy wznowienia obejmowato powolanie konkretnego przepisu,
konieczne jest natomiast wskazanie okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do okreslonej w powolanych powyzej
przepisach, podstawy wznowienia. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze tylko powyzsze okoliczno$ci moga stanowié
podstawe do zadania wznowienia postepowania.

Tymczasem z treSci skargi wynika, ze powod powolujac sie na art. 403 §2 k.p.c., czyli wykrycie takich okolicznoS$ci

faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, wywodzi skutki prawne z dokumentéw w postaci wniosku o pojecie
postepowania i dowodu nadania tego wniosku w sprawie IC 2363/04. Nie ma watpliwo$ci, ze powolane przez

skarzacego $rodki dowodowe nie mogly mie¢ wplywu na wynik postepowania w sprawie, w ktorej zostala zlozona
skarga o wznowienie postepowania. Odnalezienie dowodu nadania wniosku o podjecie postepowania mogloby miec
znaczenie w sprawie IC 2363/04, gdyby powod kwestionowal umorzenie postepowania. Natomiast w sprawie IC
1119/11 powod powolywal sie na naduzycie prawa przez pozwanego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, nie
powolywal sie natomiast na zlozenie osobistego wniosku o podjecie postepowania ( wskazywal na sp6znione zlozenie
takiego wniosku przez jego pelnomocnika). Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl analizowany
zaréwno przez sad I instancji jak i sad odwolawczy. Dlatego odnalezienie dowodu nadania wniosku o podjecie



postepowania w spawie IC 2363/04 nie moze zosta¢ uznane za nowy srodek dowodowy, ktéry mogtby mie¢ wplyw na
wynik postepowania w sprawie o sygn. IC 1119/11 Sadu Rejonowego w Toruniu.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze skarga powoda o wznowienie postepowania nie zostala oparta na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



