Sygn. akt VIII Ca 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko M. G.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 390/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego M. G. na rzecz powoda J. D. kwote 78 zl (siedemdziesiqt osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygnatura akt: VIII Ca 167/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku o sygn. akt C 390/13 w sprawie z powodztwa
J. D. przeciwko M. G. o naruszenie posiadania w punkcie:

1) nakazano pozwanemu M. G. aby zaniechal naruszenia posiadania dzialki gruntu polozonej w S., o powierzchni okoto
17 ar6w, oznaczong numerem geodezyjnym (...),



2) nakazano pozwanemu M. G. aby przywrdcit powodowi stan poprzedni zaoranej przez siebie drogi, prowadzacej od
drogi publicznej S.-K. do zabudowan powoda J. D., w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia prawomocnoéci wyroku,

3) zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 373,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany M. G. dokonal naruszenia posiadania nieruchomosci na szkode powoda J. D.,
ktore polegalo m. in. na zaoraniu gruntéw bedacych w posiadaniu powoda, a szczegdlowo opisanych przez powoda
w zadaniu pozwu. Powod nie przeczyl, ze grunty te sa wlasnoscig pozwanego, jednakze od 1970 roku byly one w
posiadaniu jego poprzednikéw prawnych, a od 2007 roku znajduja sie w jego posiadaniu.

Sad a quo zwazyl nastepnie, ze sam fakt naruszenia posiadania nalezacej do powoda nieruchomoéci nie budzit zadnych
watpliwo$ci. Pozwany nie przeczyl, ze naruszyl posiadanie dzialek powoda, uwazal jednak, ze przystuguje mu do tego
prawo. Nieruchomos¢ ta otrzymatl bowiem od swoich rodzicow.

W efekcie Sad Rejonowy, majac na uwadze tresé art. 344 k.c. orzekl jak w sentencji, a o kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w ustawowym terminie apelacje wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, "albowiem nie nastapilo naruszenie
posiadania, bo droga bedaca przedmiotem postepowania byla i jest w posiadaniu pozwanego M. G.".

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen (zob. art.
344 § 1 zd. 1 k.c.). Roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z komentowanego przepisu wynika,
ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osobg uprawniong
do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art. 344 § 1 in fine k.c.
wprowadza jeden wyjatek. Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie
sadu lub innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie skonstatowac, iz pozwany M. G.
dokonal naruszenia posiadania nieruchomosci bedgcej we wladaniu powoda nieprzerwanie od 2007 roku. Wezeéniej
za$ od 1970 roku do 2007 roku sporna nieruchomoscia wladali poprzednicy prawni powoda. W niniejszej sprawie nie
mialo znaczenia ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci (dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...)aczkolwiek
bezspornym byt fakt, iz zaorana droga i cze$¢ pola bedaca w posiadaniu powoda, stanowila wlasno$¢ pozwanego.
Istotnym bylo natomiast to czy nastgpilo naruszenia posiadania oraz czy powod przed naruszeniem, tj. w kwietniu
2013 roku i 09 maja 2013 roku, znajdowat sie w posiadaniu tej nieruchomosci. Fakt naruszenia posiadania przez
pozwanego w kwietniu 2013 roku wynikal z zeznan powoda oraz §wiadkéw M. W. i P. M. - funkcjonariuszy Policji,
ktdrzy interweniowali w zwigzku zaoraniem czeéci drogi prowadzacej do nieruchomosci powoda. Z zeznan M. A. i
W. K. - funkcjonariuszy Policji - wynikato z kolei, ze w dniu 08 maja 2013 roku interweniowali wskutek dokonanego
zgloszenia M. G. w zwigzku z obcinaniem trawy przez J. D. na spornym gruncie (k. 41v). Dzien pdzniej pozwany
zaoral sporng nieruchomo$c, tj. droge i podworze. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynikalo juz chociazby, iz powod
dzien przed naruszeniem znajdowat sie w posiadaniu tych gruntéw i obcinal na nich trawe. Ponadto pozwany wprost
zeznal, ze do "maja, kwietnia biezgcego roku z tej drogi nie korzystalem, bo ona mi nie byla do niczego potrzebna.



Z tego podworza tez nie korzystalem, a teraz zaczalem z tego podworza korzystac i zaoralem tak jak powod twierdzi
9.05.2013 roku" (k. 43). W efekcie nastgpito dwukrotne naruszenie posiadania nieruchomosci przez pozwanego, ktora
dotychczas pozostawala we wladaniu powoda, implikujac tym samym powstanie po stronie powoda roszczenia o
ochrone posiadania z art. 344 k.c. Fakt wniesienia przez powoda, sprawy o zasiedzenie, co podnosil pozwany rowniez
potwierdza, a nie zaprzecza ustaleniom poczynionym w sprawie, dodatkowo wskazujac na to, ze powod czul sie
posiadaczem nieruchomosci. Sad Rejonowy nie uchybil wiec przepisom prawa materialnego i wydal wyrok zgodny
Z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) jak
w punkcie 2 wyroku.



