Sygn. akt VIII Ca 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. M., J. M., B. B., S. B. (1), M. M., H. M. i S. B. (2)
przeciwko (...) Spoélce akcyjnej w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 stycznia 2014 r.

sygn. akt I C 1707/10

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej (...) Spolki akcyjnej w T. na rzecz powodoéw B. M., J. M., B. B., S. B. (1), M.
M., H. M. i S. B. (2) kwoty po 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt VIII Ca 140/14

(..)

Pozwem z dnia 27 wrzeSnia 2010 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnosili o
zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w T. lacznej kwoty 341.298,41 zl. Szczegblowe wyliczenia dotyczace
dochodzonych przez poszczegbdlnych powodéw kwot zostaly wskazane w pozwie, jak rowniez zostaly przytoczone w
uzasadnieniu sadu pierwszej instancji.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie wynagrodzenie za okres od
1 wrze$nia 2000 r. do 31 marca 2008 r. zwigzane z zajmowaniem przez pozwanego nieruchomosci polozonej w T.
przy ul. (...)/ (...). Wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia zostala obliczona proporcjonalnie dla kazdego z powodéw
(wspotwlascicieli) zgodnie z wielko$cia przypadajacych im udzialéw w nieruchomosci wspoélnej przy uwzglednieniu

stawek czynszu za m* w poszczegolnych okresach.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz korzystala z pomieszczenia piwnicznego powodéw w okresach od 1 wrze$nia
2000 r. do 1 sierpnia 2001 r. oraz w okresie od 13 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2008 r., wskazujac iz w pierwszym
ze wskazanych okres6w poprzednik prawny pozwanej nie posiadat swiadomosci, iz wlada rzecza bez waznej umowy,
natomiast w drugim okresie lokal byl zajmowany na mocy tytulu prawnego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej (...) S.A. w
T. na rzecz powodéw: B. M., J. M., M. M., H. M. i S. B. (1) kwoty po 13.641,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. W punkcie II wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw B. B. i S. B. (2)
kwoty po 6.820,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaptaty. W punkcie III wyroku
Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci.

W apelacji strony pozwanej z 25 lutego 2014 r. zaskarzono wyrok w zakresie:

- punktu I — w stosunku do Powodéw B. M., J. M., M. M., H. M. i S. B. (1), co do kwot po 1.346,54 zt wzgledem kazdego
z tych Powodow,

- punktu IT — w stosunku do Powodéw B. B. i S. B. (2) co do kwot po 673,27 zl wzgledem kazdego z tych Powodow,
- punktéw IV iV — w caloSci

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa, jak réwniez zasadzenie od
Powodéw na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W stosunku do zaskarzonego orzeczenia podniesiono nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia,
podniesionego przez Pozwana, co doprowadzito do zasadzenia na rzecz Powodéw wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie za okres dawniejszy niz 10 lat przed dniem wytoczenia powoddztwa, przy réwnoczesnym braku dowodu
na przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia,

- naruszenie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy nie jest zalezna od korzysci, jakie Powodowie, bedacy
wspotwlascicielami nieruchomosci uzyskiwali na skutek zajmowania przez Pozwang i jej poprzednikéw prawnych,
wyrazajacych sie w mozliwos$ci dostawy ciepla do nieruchomos$ci Powodow za pomocg wezla cieplnego, znajdujacego
sie w pomieszczeniu piwnicznym znajdujacym sie w podwérzu nieruchomoéci przy ul. (...) w T.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dowody zgromadzone
w prawie, dotyczace korzystania przez Powodéw z ciepla dostarczanego przez Pozwang dzieki istnieniu wezla
cieplnego, nie mialy istotnego znaczenia w sprawie oraz naruszenia przepisu art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2
k.c. poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodéw wynagrodzenia za korzystanie z pomieszczen piwnicznych
w wysoko$ci niepomniejszonej o cze$¢ wyrazajaca korzySci uzyskiwane przez Powodow dostarczania im ciepla za
posrednictwem wezla cieplnego.



W uzasadnieniu zlozonej apelacji skarzacy wskazywal, iz z uwagi na obowigzywanie 10-letniego okresu przedawnienia
roszczenie powodow za okres od 1 wrze$nia 2000 r. do 5 pazdziernika 2000 r. z wobec zloZenia pozwu dopiero w
dniu 6 pazdziernika 2000 r. uleglo przedawnieniu. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodéw we wskazanym
okresie winno zostac¢ oddalone, a przyznane Powodom wynagrodzenie za okres od 1 wrzeénia do 5 pazdziernika 2000
r. powinno podlega¢ proporcjonalnemu zmniejszeniu - z kwoty 9.382 zl, do kwoty 6.690,44 z}.

W dalszej czeéci skarzacy podnosil, iz Sad blednie - pomimo podnoszonych w tym przedmiocie zarzutéw, nie
uwzglednil w kwocie przyznanego Powodom wynagrodzenia ich udzialu w iloéci ciepla dostarczanego im za
posrednictwem wezla cieplnego. Z przedstawionych przez pozwang informacji wynika, ze udzial wspotwlascicieli w
zamoOwionej mocy cieplnej wynosil 8,64% w 2002 r. i wzrastal stopniowo do poziomu 13,46 % w 2008 .

Skarzacy podnosil rowniez, iz Sad w nieprawidlowy sposéb dokonal rozliczenia kosztéw procesu poprzez pominiecie
faktu, iz Pozwana uiécila kwote 1.000 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego. Powyzsze musi prowadzi¢ do uznania,
iz koszty procesu pokryte przez Strone powodowa wynosily 27.882,80 zl a nie 28.882,80 — jak przyjal Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje.

Strona powodowa wskazywala, iz zasadnicze znaczenia dla ustalenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest
okreSlenie terminu, w ktéorym roszczenie staje sie wymagalne — art. 120 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Powodowie mogli
zatem wezwac pozwanego — jako posiadacza w zlej wierze, do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci we
wrzesniu 2000 r. w terminie 2 tygodni czyli do dnia 14 pazdziernika 2000 r. i to wlaénie w tej dacie — okres$lajacej
kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, rozpoczyna sie bieg przedawnienia.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu strona powodowa wskazala, iz Sad zasadnie przyjal, iz nie istnieje zalezno$¢ miedzy
konieczno$cig zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy a uzyskana przez Powodow korzy$cia w postaci
dostarczonego ciepla. W ocenie strony powodowej skarzacy stara sie przenie$¢ na grunt niniejszego postepowania
zasady dotyczace okre§lania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu do rozliczen wynikajacych z
zupehie innego stosunku prawnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje jako wlasne.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacego zwiazanej z kwestia przedawnienia roszczenia za okres od
wrzes$nia do 5 pazdziernika 2000 r. Strona powodowa slusznie wskazywala, iz zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéci w najwczes$niej mozliwym
terminie. Majac na uwadze, iz we wskazanym wyzej okresie pozwany zajmowat pomieszczenie piwniczne bez tytutu
prawnego nalezalo przyjaé, iz termin spelnienia Swiadczenia nie zostal okreslony — nie wynikal bowiem z istniejacej
miedzy stronami umowy ani z natury stosunku zobowigzaniowego. W zaistnialej sytuacji - zgodnie z art. 455 k.c.,
jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Od chwili wezwania dluznika do spetlnienia §wiadczenia
zaczyna na nim ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia, ktore ma by¢ spelnione niezwlocznie. Nalezy
przez to rozumie¢ adekwatny, realny czas pozwalajacy spelié¢ $wiadczenie z uwzglednieniem typowych dla sprawy
okolicznos$ci. Wskazuje sie — jako pewien ,punkt odniesienia”, iz w sytuacji kiedy z okoliczno$ci sprawy nie wynika
nic innego, spelienie §wiadczenia rozumiane jest jako spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (tak SN w wyroku
z 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, Biuletyn SN 1991, nr 10, s. 20).



Przyjmujac zatem nawet czysto hipotetycznie miesieczny okres rozliczeniowy za bezumowne korzystanie z zajetych
pomieszczen strona powodowa mogla wezwac pozwanego do spelienia §wiadczenia do dnia 14 pazdziernika 2000
r., a zatem w chwili zloZzeniem pozwu w dniu 6 paZzdziernika 2010 r. nie uplynal okres przedawnienia roszczenia
obejmujacego okres od 1 wrze$nia do 5 pazdziernika 2000 r. Na marginesie nalezy réwniez podnies¢, iz odszkodowanie
za okres korzystania z lokalu bez tytulu prawnego rozpatrywane en bloc, w sposéb ,,calo$ciowy” i jezeli z okolicznoéci
sprawy nie wynika nic innego trudno uzna¢, aby nalezalo dokonywac analizy wymagalno$ci roszczenia za poszczegdlne
miesiace — czy tez inne okresy np. okresy tygodniowe, polroczne. Orzecznictwo jednolicie od lat przyjmuje bowiem,
ze wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi
ono roszczenia okresowego, bowiem takiej okresowej platno$ci nie przewiduje ani umowa, (ktorej nie ma) ani przepis
ustawy. Z tych samych wzgledow znajduje tu zastosowanie og6lny, dziesiecioletni termin przedawnienia, unormowany
w art. 118 in princ k.c., a nie art. 442 k.c.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji skarzacego zwiazanej z wykazaniem, iz fakt zajmowania przez strone pozwana
lokalu, gdzie nastepnie urzadzono wezel cieplowniczy, powinien wplynaé na wysoko$é zasadzonego wynagrodzenia.
Sad Okregowy nie zgadza sie, iz z § 18 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 wrzeSnia 2010 r. w sprawie
szczegOltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. z 2010
I., nIr 194, poz. 1291) wynika, iz powodowie byli zobowigzani do zwrotu pozwanej przypadajacego na nich udzialu
w kosztach najmu, ktéry odpowiada proporcji w jakiej pozostawala moc cieplna zamoéwiona przez Powodéw do
calkowitej mocy cieplnej dostarczanej z wezla cieplnego. Zgodnie z tre$cia powolanej regulacji: w przypadku gdy
odbiorca lub inny podmiot udostepnia przedsiebiorstwu energetycznemu pomieszczenie, w ktérym sg zainstalowane
urzadzenia nalezacego do tego przedsiebiorstwa lub przez nie eksploatowane, stuzace do wytwarzania lub przesylania,
lub dystrybucji ciepla, koszty ponoszone z tego tytulu przedsiebiorstwo energetyczne uwzglednia w rozliczeniach
z tymi odbiorcami, do ktérych cieplo jest dostarczane za pomoca tych urzadzen, na zasadach ustalonych w
taryfie lub w umowie sprzedazy ciepla, lub w umowie o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji ciepla,
lub w umowie kompleksowej albo w odrebnej umowie. Na podstawie powolanego przepisu nie mozna wykazac
~powiazania” miedzy faktem zajmowania przez pozwanego lokalu bez tytulu prawnego a udzialem powodéw w
mocy wezla cieplowniczego, ktore uzasadnialoby dokonanie stosunkowego potracenia wysoko$ci naleznego powodom
wynagrodzenia. Przywolywane przez strona pozwang orzeczenia Sadu Najwyzszego — m.in. postanowienie wydane w
dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie IV CSK 440/12 oraz postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie VCSK 190/11,
dotycza réwniez odmiennych stanéw fatycznych i odnosza sie do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi w zwigzku z ustanowieniem stuzebno$ci przesylu. Dodatkowo skarzacy nie przedstawil jakiejkolwiek
argumentacji pozwalajacej powiaza¢ w/w orzeczenia z okoliczno$ciami niniejszej sprawy ograniczajac sie jedynie do
zacytowania ich wybranych fragmentéow.

Sad Odwolawczy nie podziela rowniez stanowiska skarzacych, aby sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne
zwiazane z udzialem powod6éw w wytwarzanej przez wezel grzewczy mocy cieplnej i wywodzil z tego faktu wnioski
majace znaczenie dla rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia brak jest ustalen w tym zakresie. Z
zeznan A. T. nie wynika natomiast nic ponad to, iz w wezel cieplowniczy generowal moc ok. 0,4 megawata i przestal
funkcjonowac pod koniec sierpnia 2010 r. — dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz nie mialy one wiekszego
znaczenia dla niniejszego postepowania. Strona pozwana dowodzi zasadno$ci podniesionego zarzutu apelacyjnego
w gléwnej mierze powolujgc sie na przedlozone ,zestawienie” udzialu powodéw w mocy grzewczej. Podkreslenia
wymaga jednak, iz Sad — wbrew twierdzeniom skarzacych, nie poczynil na jego podstawie jakichkolwiek ustalen
poniewaz nie bylo do tego podstaw. Z zawartego natomiast na karcie 9 uzasadnienia twierdzenia, iz Sad rejonowy
dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowanie nalezy wnioskowac, iz odnosi sie ono wylacznie do tych
dokumentéw, na ktore sad powotal sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Bezzasadny okazal sie zarzut nieprawidlowego stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.
Z akt sprawy jednoznacznie wynika bowiem, iz pomimo uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie bieglego réwniez od



pozwanego (w kwocie 1000 z}), ostatecznie jego wynagrodzenie zostato rozliczone w calo$ci z dwukrotnie uiszczanych
zaliczek powodow w lacznej kwocie 4600,80 zt (k.335,397 zarzadzenie k.420) i ten skladnik kosztow procesu zostal
prawidlowo rozliczony przez sad pierwszej instancji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o
art. 98 § 11 3 k.p.c. gdyz wobec oddalenia apelacji strona pozwana jest zobligowana do zwrotu kosztéw poniesionych
przez powodéw w postepowaniu odwolawczym. Na koszty powodéw skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie po 90 zlotych na rzecz kazdego z powoddéw uwzgledniajac wskazane w apelacji wartoSci przedmiotu
zaskarzenia.



