Sygn. akt VIII Ca 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko J. K. (1), J. K. (2) i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt I C 613/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. na rzecz pozwanych J. K. (1), J. K. (2) i M. K. solidarnie kwote 1200 zl (jeden
tysiagc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 131/14

UZASADNENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2012 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wnosit
o zasadzenie od pozwanych: J. K. (1), J. K. (2) oraz M. K., kwoty 20 tyS. zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd znajduje sie w posiadaniu weksla in blanco wystawionego przez
pozwanych: J. K. (1) i M. K., ktéry zostal nastepnie poreczony przez pozwanego J. K. (2). Przedmiotowy weksel
stanowil zabezpieczenie kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy kredytowej z dnia 2 maja
2008 r. nr (...). W dniu 29 lutego 2012 r. powdd nabyt wynikajaca z w/w umowy wierzytelnosé kredytowa wraz ze
wszystkimi zabezpieczeniami.

W celu realizacji swoich roszczen powdd wypelnil weksel i wezwal do uiszczenia sumy wekslowej. Pozwani nie uiscili
zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie I Nc 1/13 Sad
Rejonowy w Grudziadzu zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 20 tys. z oraz obciazyl ich kosztami procesu
w kwocie 2.667 zl.

Od wydanego nakazu zaptaty w dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwani wnie$li sprzeciw wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w catodci.

W piSmie przygotowawczym z 18 czerwca 2013 r. strona powodowa podkreslila, iz dochodzi roszczenia z weksla — a
nie ze stosunku podstawowego, powolujac sie na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie I C 613/13 Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powodztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad podkre§lal, iz zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, dochodzila ona roszczen jedynie z weksla — w oderwaniu
od stosunku podstawowego, powolujac sie w gléwnej mierze na abstrakeyjny charakter stosunku wekslowego. Sad
wskazal, iz wierzytelnoé¢ wynikajaca z laczacego strony stosunku podstawowego oraz wierzytelno$¢ z weksla stanowia
dwie roézne i odrebne od siebie wierzytelnoSci. Majac na uwadze swoiste ,ograniczenie” przez strone powodowg
przedmiotu postepowania do roszczenia dochodzonego stricte z weksla wylaczylo to konieczno$é dokonywania
analizy zarzutow podnoszonych przez pozwanych odnoszacych sie do stosunku podstawowego — w tym do zarzutu
przedawnienia.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz wraz z nabyciem wierzytelno$ci kredytowej strona powodowa uzyskala
przedmiotowy weksel gwarancyjny in blanco, a nastepnie wypehila go. Z weksla nie wynika, aby byt on indosowany na
rzecz powoda, ktéry nie figuruje zaréwno jako remitent, ani jako indosant w zwigzku z czym nie korzysta z formalnej
legitymacji z weksla.

W ocenie Sadu pozwani w skuteczny sposéb podniesli, iz do wypelnienia weksla doszlo w sposéb sprzeczny z deklaracja
wekslowa, w ktorej wyraznie zastrzezono, iz uprawnionym do wypelnienia weksla jest Bank (...) S.A. Sad Rejonowy,
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004 r. — IT CK 499/03, wyrazil poglad, iz zastrzezenie
uprawnienia do wypelnienia weksla nalezy interpretowac Scisle, jako uprawnienie osobiste konkretnego banku i nie
podlega ono przeniesieniu w drodze cesji - ergo przed wypelnieniem przedmiotowy weksel nie byl przeznaczony do
obrotu.

Konstatujac w ocenie sagdu pierwszej instancji storna powodowa nie dysponowala uprawnieniem do wypelnienia
weksla, gdyz stalo to w sprzecznosci z deklaracja wekslowa.

W apelacji z 30 grudnia 2013 r. strona powodowa zaskarzyla wyrok w calosci i podniosta nastepujace uchybienia:
- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod opiera swoje zadanie wylacznie na stosunku wekslowym,

- naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku w postaci:



- naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d ograniczyl przedmiot procesu do roszczenia wekslowego i
w konsekwencji przyjecie, iz objecie procesem roszczenia ze stosunku podstawowego powodowaloby rozstrzygniecie
o zadaniu niebedgcym przedmiotem procesu,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z faktéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie tj. dowodéw przesadzajacych istnienie stosunku podstawowego m.in. umowy nr (...)
z dnia 2 maja 2008 r. oraz (...) nr (...) z dnia 7 paZdziernika 2009 r. wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci z dnia 26 stycznia 2010 1.,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng interpretacje tresci deklaracji wekslowej, a tym samym przyjecie, ze
weksel in blanco zostal wypelniony w sposob z nia sprzeczny

- naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze pozwani nie mieli
obowiazku przedstawienia dowod6w na poparcie swoich twierdzen w przedmiocie wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa, wlacznie z zajeciem stanowiska na czym owa niezgodno$é mialaby polegaé

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 prawa wekslowego w zwigzku z art. 509 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze
weksel in blanco zostal uzupeliony przez nieuprawniony podmiot

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu za I i II instancje. W przypadku nieuwzglednienia wskazanego wniosku wnoszono o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z 10 marca 2014 r. pozwani wnosili o oddalenie apelacji strony powodowej i obcigzenie jej
kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje jako wlasne. Nie
budzi najmniejszych watpliwosci, iz na mocy umowy z dnia 29 lutego 2012 r. powdd nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy zawartej zJ. K. (1), ktorej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco. J. K. (1) wraz z M. K. w dniu 2 maja 2008 r.
podpisali deklaracje wekslowa, z ktérej wynikalo, iz Bank (...) S.A. jest uprawniony do wypelnienie weksla w kazdym
czasie w przypadku uchybienia terminom splaty kredytu. Podkreélenia wymaga, iz weksel zostal wypeliony przez
strone powodowg, a zatem miato to miejsce juz po zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnoSci w dniu 29 lutego 2012 r.

Skarzacy podnosil, iz Sad blednie uznal, ze podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest wylacznie
przedlozony weksel. Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz zakres ochrony prawnej poszukiwanej przez strone w
toczacym sie postepowaniu jest zdeterminowany przez zadania i przytoczenia faktyczne, ktorymi sad jest bezwzglednie
zwigzany. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzi¢ ponad zadanie. Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika jej stanowisko
nalezalto zatem interpretowac znacznie bardziej rygorystycznie niz ma to miejsce w przypadku, gdy strona wystepuje
w sprawie samodzielnie.

Z tre$ci zozonego pozwu, jak rowniez posrednio z ,trybu”, w ktérym powod zainicjowal postepowanie — tj. w trybie
postepowania nakazowego, wynika iz przedmiotem postepowania jest wylacznie wierzytelnos¢ wekslowa. W pismie
procesowym z 18 czerwca 2013 r. strona powodowa dodatkowo w poréb niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci
doprecyzowala, iz podstawa powddztwa bylo roszczenie stricte z weksla. Powdd wywodzil wprost, iz z uwagi na
abstrakcyjny charakter stosunku wekslowego zbednym jest dokonywanie analizy przez sad postanowien umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, stanowigcej Zrodlo stosunku podstawowego, ktdrego zabezpieczeniem byl weksel in blanco.



W $wietle poczynionych uwag nie sposéb przyjac, aby dochodzone roszczenie swoja podstawe znajdowalo rowniez
w stosunku podstawowym wynikajacym z nabytej wierzytelnoSci kredytowej — skarzacy odwolywal sie do stosunku
podstawowego, jako zrodla dochodzonego roszczenia dopiero w apelacji od wyroku. W istocie dzialanie takie stanowi
niedopuszczalna probe dokonania modyfikacji przedmiotu procesu polegajaca na odwolaniu sie do odrebnej od
wierzytelno$ci wekslowej wierzytelnosci ze stosunku podstawowego. Skarzacy podnosil przy tym, iz wierzyciel po
nabyciu weksla gwarancyjnego ma rézne mozliwosci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia wekslowego,
powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Zadanie pozwu oparte jest wowcezas na dwoch
podstawach faktycznych i prawnych, a gdy okaze sie, ze zobowiazanie wekslowe nie istnieje, sad rozpatruje zadanie
pozwu z drugiej podstawy przytoczonej przez powoda (tak SN w wyroku z 15.03.2007 r., II CSK 495/2006). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz w cytowanym orzeczeniu powdd, jako podstawe dochodzonego roszczenia obok zlozonego weksla
powolywat sie w pozwie rowniez na laczacy strony stosunek podstawowy. W ocenie Sadu Najwyzszego wierzycielowi
nalezy pozostawi¢ to, czy w postepowaniu nakazowym powoluje sie on tylko na zalaczony do pozwu weksel, czy
takze na fakty i dowody majgce uzasadniaé roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Podkreslenia wymaga
przy tym, iz w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego strona powodowa byt udzielajacy kredytu Bank, ktory
bedac jednoczes$nie wystawca weksla gwarancyjnego, byl podmiotem uprawnionym do jego wypeklienia. Orzeczenia
przytaczane przez apelujacego na poparcie swych twierdzen byly wiec calkowicie nieprzydatne do zastosowania w
niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledoéw za chybiony nalezy uznac zarzut ograniczenia przez Sad przedmiotu procesu do wierzytelnoéci
wekslowej tj. zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie tj. dowodow
przesadzajacych istnienie stosunku podstawowego m.in. umowy nr (...) z dnia 2 maja 2008 r. oraz (...) nr (...) z dnia
7 pazdziernika 2009 r. wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia 26 stycznia 2010 T.

Nalezy wskazad, iz nabycie przez strone powodowa wierzytelno$ci na podstawie powolanej umowy jest okoliczno$cia,
ktora nie budzila watpliwosci. Sad w czynionych ustaleniach powolal sie na umowe sprzedazy wierzytelnoSci
(znajdujacej sie na kartach 11-35), oraz zalacznika (na kartach 45-47). Majac jednak na uwadze wcze$niejsze
rozwazania dotyczace wyznaczenia przez strone powodowg ram procesu zwigzanych z dochodzong wierzytelnoScia
z weksla Sad nie byt zobowigzany do czynienia w tym zakresie dalej idacych ustalen, jak réwniez dokonania oceny
trafno$ci zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, co do laczacego strony stosunku podstawowego — w tym zarzutu
przedawnienia.

Przesadzajac ostatecznie o przedmiocie niniejszego postepowania nalezy odnie$¢ sie do zasadniczej dla rozstrzygniecia
kwestii tj. czy przedmiotowy weksel w chwili nabycia wierzytelno$ci kredytowej byl przeznaczony do obrotu, a w
zwiazku z tym czy powdd korzystal z formalnej legitymacji z weksla i czy byl uprawniony do jego wypekienia.
Sad Rejonowy powoltujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CK 499/03 wskazal, iz wystawienie
weksla gwarancyjnego — pozostajacego w Scistlym zwigzku z laczacym strony stosunkiem podstawowym, i wreczenie
go bankowi przy zawieraniu umowy kredytu opiera sie na zaufaniu kredytobiorcy do banku jako instytucji
»SzczegOlnego zaufania”. Wylacza to mozliwo$¢ przyjecia, aby weksel gwarancyjny in blanco przed jego wypelieniem
byl przeznaczony do obrotu, jak rowniez, aby uprawnienie do wypehienia takiego weksla - bedac uprawnieniem
zarezerwowanym wylacznie dla konkretnego banku, moglo przejs¢ w drodze cesji na innego uczestnika obrotu. Nie
jest wykluczone, aby weksel in blanco stanowil przedmiot obrotu jeszcze przed jego wypelieniem ze skutkiem
»zwyklej cesji”, o ile jednak dokona tego uprawniony podmiot i gdy tre$¢ weksla po uzupelnieniu bedzie zgodna z
porozumieniem wekslowym. Majac powyzsze na uwadze nie spos6b uznac¢, aby w niniejszej sprawie strona powodowa
byla uprawniona do samodzielnego wypelienia weksla. Dodatkowo z deklaracji wekslowej wynika, iz Bank byt
uprawniony do wypelnienia weksla do wysokoSci odpowiadajacej aktualnym roszczeniom banku, ktdre mialtyby byc
zgodne z ksiegami bankowymi. Majac na uwadze, iz do wypelnienia weksla doszlo juz po przeniesieniu wierzytelnoéci
z umowy kredytu, nie moze by¢ mowy o istnieniu roszczen banku znajdujacych swoje potwierdzenie w ksiegach
bankowych, co uzasadnialoby wypelnienie weksla do ustalonej w ten sposob kwoty.



Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 10 ustawy prawo wekslowe oraz
art. 509 § 2 k.p.c.

Za chybiony nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 zda 1 k.p.c. oraz laczacy sie z nim zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,zastapienie” przez Sad pozwanych w wykazywaniu inicjatywy dowodowej na okoliczno$c
wypelnienia weksla w sposob sprzeczny z deklaracja wekslowa. Bezspornym jest, iz ciezar wykazania faktu wypelnienia
weksla w sposdb sprzeczny z treécig deklaracji wekslowej ciazy na dluzniku wekslowym. Nalezy jednak wskazaé, iz
kwestia ta, jako majace drugorzedne znaczenie dla sprawy, nie byla przedmiotem szerszej analizy. Zasadnicza kwestia
— o czym byla mowa wyzej, nie byto bowiem ustalenie czy weksel zostal wypelniony w sposob zgodny z deklaracja ale
kwestia istnienia po stronie powodowej samego uprawnienia do jego wypeklienia. Majac na uwadze, iz na powoda nie
przeszto uprawnienie do wypelnienia gwarancyjnego weksla in blanco brak bylo podstaw do uznania, aby pozwani byli
zobligowaniu do wykazywania, iz weksel zostal wypeliony w sposéb sprzeczny z deklaracja. Dodatkowo — co réwniez
bylo juz przedmiotem rozwazan, sama tre$¢ deklaracji przemawiala za brakiem mozliwo$ci przeniesienia na powoda
uprawnienia do wypekienia przedmiotowego weksla.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwani wygrali sprawe w catoSci, ponoszac koszty procesu w kwocie 1.200 zl, na
ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym (Dz. U. z
2013 1. poz. 461)



