Sygn. akt VIII Ca 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r.
sprawy z wniosku E. W,

z udzialem T. W.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 listopada 2013 r.

sygn. akt XI Ns 841/10

postanawia:

1. odrzucié apelacje uczestnika T. W. w zakresie dotyczqgcym ustalenia nieréwnych udzialéw w
nieruchomosci;

2. oddalié apelacje uczestnika T. W. w pozostalej czesci;
3. oddalié apelacje wnioskodawczyni E. W.;

4. ustalié, ze uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym;

5. przyznaé ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokat E. S. kwote 3600
zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) plus 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wnioskodawczyni w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 126/14



UZASADNIENIE

W. E. W. wniosla o podzial majatku wspolnego jej i jej
bylego meza T. W..
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

I. dokonal podzialu majatku wspoélnego E. W.iT. W. do ktorego wchodza wylgcznie a) prawo wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazem, polozonej w T. przy ul. (...), 0znaczonej numerem geodezyjnym
dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartosci 403.000 zl, b) prawo
uzytkowania dzialki ogrodniczej polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej numerem 35, o powierzchni 370 m2 w POD
(...) o wartosci 1.600 zl, ¢) V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1995 o wartosci 4.000 zl, d) J. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1981 o warto$ci 1.500 zt , €) J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 1982 z naczepg (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1990 o lacznej wartoéci 3.500 zl poprzez
przyznanie na wylaczng wlasno$é¢ uczestnika skladnikow majatku wspolnego opisanych w punkcie I lit. a, ¢, d, e, o
lacznej warto$ci 412.000 zl, a na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni skladnika majatku wspolnego opisanego w
punkcie I lit. b, z obowiazkiem splaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspdlnym kwoty 205.200 zl w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci,

II. umorzyl postepowanie w przedmiocie podzialu ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania,

III. oddalil w pozostalej czeSci wniosek uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego po
dacie 30 marca 2010 r. w zakresie utrzymania nieruchomo$ci opisanej w punkcie I lit.a,

IV. oddalil wniosek wnioskodawczym o rozliczenie potencjalnych pozytkdéw uzyskiwanych przez uczestnika z
wynajmu nieruchomosci opisanej w punkcie I lit.a,

V. przyznal na rzecz bieglego sadowego J. J. tytulem wynagrodzenia za opinie z lipca 2013 roku kwote 167,18 z}

VI. nakazal pobra¢ od T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.986,99 zl tytulem nieuiszczonych zaliczek na
wynagrodzenia bieglych sadowych,

VII. przyznal na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat E. S. ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl
powiekszonej o podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni,

VIII. kosztami postepowania od ponoszenia ktorych zwolniona byla wnioskodawczyni obciazyt Skarb Panstwa, a w
pozostalym zakresie uznaé, ze kazda ze stron ponosi koszty we wlasnym zakresie.

Istotne dla sprawy ustalenia Sadu Rejonowego byly nastepujace: wnioskodawczyni i uczestnik byli malzenstwem
od 1980 r., ich stosunki majatkowe podlegaly ustrojowi wspdlnosci ustawowej malzenskiej. Malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z dnia 25 listopada 2009r. Uczestnicy maja 4 obecnie pelnoletnich dzieci. Sa
wlascicielami nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...) w T., KW (...) o warto$ci 403.000
z}. Nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu uczestnika, ktory zamieszkuje ja wraz ze wspolnym synem a nadto
wykorzystuje w zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza. W trakcie malzenistwa malzonkowie nabyli prawo uzytkowania
dzialki rekreacyjnej o wartosci 1.600 zl, ktérg obecnie nie zajmuje sie zadne z nich. Nadto nabyli szereg szczegdtowo
opisanych pojazddw, z ktoérych te opisane w sentencji nadal naleza do majatku wspolnego.

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w 2008 r. Po wyprowadzce zony i po rozwodzie uczestnik
przeprowadzit w domu prace remontowe



Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie podstawowe, w trakcie trwania malzenstwa nie pracowala zawodowo, zajmowala
sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Obecnie jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie
z alimentéw w wysokoéci 600 z od bytego meza. Wykonuje prace dorywcze, wspomagaja ja finansowo corki. Jest
schorowana, wydaje miesiecznie wydaje okoto 400 zl na lekarstwa. Z kolei uczestnik w trakcie trwania malzenstwa
pracowal zawodowo. Obecnie zamieszkuje w domu przy ul. (...) w T. wraz z synem. Koszty utrzymania domu wynosza
okolo 1.000 zl, ponadto placi alimenty na rzecz bylej zony. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza ze $rednim
miesiecznym wynagrodzeniem 1700 zt. Miedzy uczestnikami istnieje wieloletni konflikt na tle rodzinnym.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze nie uwzglednil wniosku uczestnika o ustalenie
nieré6wnych udzialéw maltzonkoéw w majatku wspolnym, uznajac, ze nie zostaly wykazane przestanki z art. 43 § 2 k.r.o.
Odnosnie do sposobu podzialu nieruchomosci Sad uznal za celowe przyznanie jej w calo$ci uczestnikowi, majac na
uwadze, ze zamieszkuje na niej wraz z synem, wykorzystuje ja w dzialalno$ci gospodarczej, zainwestowal w nig duze
srodki i wlasng prace, a nadto to on, a nie wnioskodawczyni, ma mozliwosé splaty drugiego z malzonkéw. Z kolei
podzial fizyczny bylby nieoplacalny ekonomicznie i stanowil zrodlo konfliktow. Prawo uzytkowania dzialki ogrodniczej
Sad przyznal natomiast wnioskodawczyni, dazac w ten sposob do czesSciowego zrownowazenia przyznania pozostatych
skladnikéw majatku uczestnikowi.

Co do wniosku uczestnika o rozliczenie naklad6w na nieruchomosé poczynionych po ustaniu wspélnoéci, Sad wskazal,
ze ich warto$¢ odliczono od wartoéci nieruchomo$ci juz w operacie szacunkowym, ponadto w wyniku rozstrzygniecia
dom przypada na wylaczng wlasno$¢ uczestnika, zatem nalezy uznagé, ze poczynil naklady na wlasna rzecz.

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie potencjalnych pozytkow, ktdre uczestnik mogl uzyskaé z wynajmu
cze$ci domu mieszkalnego, albowiem nie zostalo udowodnione, aby faktycznie takie korzysSci osiagat.

Czeéciowe umorzenie postepowania bylo wynikiem zgody uczestnikéw na wylaczenie okreslonych ruchomosci spod
podziatu sadowego.

Majac na uwadze, ze uczestnik winien splaci¢ wnioskodawczynie kwotg 206.800 zt Sad ustalil termin splaty na rok
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, wskazujac, ze jest to czas wystarczajacy na uzyskanie kredytu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik.

Whnioskodawczyni zaskarzyla je w czeSci ustalajacej obowigzek splaty przez uczestnika w terminie 9 miesiecy (na
rozprawie apelacyjnej sprostowala, ze chodzi o 1 rok) od uprawomocnienia sie postanowienia, w sytuacji kiedy sprawa
toczyla sie 3 lata i uczestnik mial czas, aby zgromadzi¢ pieniadze na splate, ktéra powinna nastapi¢ w terminie
uprawomocnienia sie postanowienia. Zaznaczyla, ze uczestnik moze zby¢ nieruchomo$¢ i jej nie splaci¢. Wniosla o
zmiane postanowienia poprzez zasadzenie naleznej jej splaty z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie w pkt. Ia i e, III, VI i VIII, zarzucajac naruszenie:
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa, nielogiczna i dowolna ocene dowodoéw, szczegdlnosSci

a) niezasadne przyjecie, ze brak podstaw do uwzglednienia nakladéw poniesionych przez uczestnika na
nieruchomos$¢ w kwocie 8040,83 z}

b) niezasadne przyjecie, ze sytuacja majatkowa uczestnika jest stabilna, pozwalajaca na zawarcie umowy
kredytowej z bankiem, podczas gdy w rzeczywistoéci uczestnik takich mozliwoSci nie ma

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 308 k.p.c. poprzez uznanie, ze zalaczone przez wnioskodawczynie nagrania
prywatnych rozméw stron dotyczacych ich wzajemnych relacji moga stawi¢ dowdd w sprawie, podczas gdy
nagranie to zostato utrwalone bez wiedzy i zgody uczestnika i bylo bezprawne



« art. 156 § 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wykorzystanie operatu
szacunkowego po uplywie 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia

« art. 567 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieorzeczenie co do istoty sprawy w zakresie dotyczacym ustalenia
nier6wnych udzialéw

« art. 520 §1 k.p.c. przez niezasadne obcigzenie go kosztami postepowania oraz niezasadne zwolnienie
wnioskodawczyni z kosztow postepowania.

Nadto zarzucil naruszenie art. 212 § 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nierozlozenie mu zasadzonej splaty
na 10 lat. Wniosl o zmiane postanowienia i przekazanie sprawy co ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci wobec
nieorzeczenia przez sad I instancji co do istoty sprawy tj. o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspoOlnym, ewentualnie o jego zmiane przez ustalenie, ze warto$¢ nieruchomoéci wynosi 330.000 zl, warto$é calego
majatku 340.600 zl oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 170.300 zl i rozlozenie jej na 10
rownych rocznych rat od 1 stycznia 2015 r. a nadto przez przyznanie mu prawa uzytkowania dziatki okreslonej w pkt.
I b postanowienia, uchylenie pkt. III i zmiane pkt. VI poprzez pozostawienie go przy poniesionych kosztach, a takze
pkt. VIII przez obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Uczestnik wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni zas wnioskodawczyni o oddalenie apelacji uczestnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna w czesci dotyczacej ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym. Mimo bowiem zgloszenia przez uczestnika zagdania ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku
wspolnym, Sad Rejonowy nie zamiescil sentencji postanowienia rozstrzygniecia o tym zadaniu, a tym samym w
ogole o nim nie orzekl. Sad Okregowy konsekwentnie prezentuje na gruncie art. 618 § 1 k.p.c. stanowisko, ze brak
rozstrzygniecia w sentencji w przedmiocie zadan fakultatywnych przewidzianych w art. 567 § 11 art. 686 w zw. z art.
688 k.p.c. uniemozliwia skuteczne zlozenie apelacji w tym zakresie z uwagi na brak substratu zaskarzenia. W razie
nierozstrzygniecia w sentencji orzeczenia o caloSci zadania w postepowaniu o podzial majatku, zainteresowanemu
uczestnikowi przysluguje wniosek o uzupelienie tego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 1., I CSK 138/11, OSNC 2012 r. nr 7-8 poz. 89, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1976 r., ITT
CZP 12/76, OSPiKA 1977 nr 2 poz. 26). Zatem uczestnik, ktory nota bene zastepowany jest w sprawie przez fachowego
pelnomocnika, powinien byl kwestionowac brak rozstrzygniecia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w drodze
wniosku o uzupelnienie postanowienia na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Apelacja w tej czeSci
byla za$ niedopuszczalna, w zwiazku z czym orzeczono jak w pkt.l (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2k.p.c.)

W pozostalej czesci apelacja uczestnika byla bezzasadna.

Najdalej idacy zarzut dotyczyt dezaktualizacji operatu szacunkowego zawierajacego wycene nieruchomosci przy
ul. (...). Zarzut ten jest jednak nietrafny. W mys$l art. 156 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. 2014 r. poz. 518) zasada jest, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. W sprawie niniejszej brak
koniecznosci aktualizacji wynikal z wyraznego stanowiska bieglej zawartego w piSmie z dnia 4 listopada 2013 r.
(k.703). Te date nalezy przyja¢ za date aktualizacji operatu. Kwestionowany przez skarzacego operat zatem mogt
stanowi¢ podstawe orzekania. Jezeli za$ chodzi o nieuwzglednienie nakladéw poniesionych na uczestnika na wsp6lng
nieruchomoéé po ustaniu wspélnoéci w kwocie 8040,83 zl, nalezy zauwazyé, ze kwestia ta w ogodle nie ma znaczenia
dla wyniku sprawy. Z matematycznego punktu widzenia uwzglednienie nakladéw daloby identyczny rezultat jak ich
pominiecie. Z opinii bieglej z dziedziny wyceny nieruchomosci jasno wynika, ze pominela ona warto$¢ tych nakladow
w wycenie nieruchomo$ci, ustalajac jej warto$é na 403.000 zl. Gdyby jednak uwzgledni¢ te naklady, to z jednej strony
powiekszylyby one warto$¢ nieruchomosci, a z drugiej wnioskodawczyni bytaby zobowigzana do zwrotu ze swojej



czesci (tj. polowy warto$ci nieruchomo$ci powiekszonej o naklady) ich polowy warto$ci uczestnikowi. Wzajemne
rozliczenia stron nie uleglyby zatem zadnej zmianie.

Uczestnik objal zakresem apelacji takze pkt. I lit. e, jednak w jej uzasadnieniu nie przedstawil jakiekolwiek
argumentacji dotyczacej skladnika majatku opisanego w tym punkcie, zatem Sad Okregowy ogranicza sie podzielenia
prawidlowych ustalen Sadu I instancji. Co do istoty, mozna podzieli¢ stanowisko skarzacego o niedopuszczalnosci
poslugiwania sie przez strony czy uczestnikéw postepowania dowodami uzyskanymi z naruszeniem prawa, a wiec
nagrania prywatnej rozmowy. W niniejszej sprawie wykorzystanie dowodu w postaci nagrania rozmowy uczestnika z
wnioskodawczynia nie przelozylo sie w zaden sposéb na wynik postepowania. Okoliczno$ci ujawnione na podstawie
tego dowodu, a dotyczace wzajemnych relacji matzonkéw i skali ich skonfliktowania wyniktaby bowiem réwniez z
szeregu dowodow osobowych oraz akt dochodzeniowych 3 Ds 21/08.

Zdaniem Sadu Okregowego okreSlenie przez Sad I instancji terminu i zasad uiszczenia przez uczestnika naleznej
wnioskodawezyni splaty nalezy uznaé za prawidlowe. Warto§é nieruchomosci zostala ustalona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i nie zostala skutecznie zakwestionowana, wobec czego sama wysoko$¢ splaty nalezy uznac za
niepodlegajaca dalszej dyskusji. Uczestnik co wypada podkresli¢ nie wnosit przed Sadem Rejonowym o sporzadzenie
nowej lub uzupelniajacej wyceny. Natomiast odroczenie splaty o rok jest rozstrzygnieciem i tak niewatpliwie
korzystnym dla uczestnika. Juz przeciez od ustania wspoélnoséci majatkowej, a wiec od co najmniej 4 lat moégli powinien
zdawac sobie sprawe z koniecznoSci rozliczen finansowych z byla zong. Wydluzenie tego okresu o kolejny rok jest w
zupeloSci wystarczajace do znalezienia Zrodla sfinansowania splaty. W rachube wchodzi wiele mozliwosci, a wiec
zaroOwno uzyskanie kredytu, sprzedaz nieruchomosci, czy tez jej wynajecie lub dzierzawa. Powolywanie sie przez
uczestnika obecnie na trudno$ci finansowe jest wiec bezskuteczne. Rozlozenie platnoSci na raty badz dalej idace
odroczenie byloby ewidentnie krzywdzace dla wnioskodawczyni, ktéra przeciez juz od wielu lat jest pozbawiona
posiadania majatku wspolnego i czerpania z niego korzysci.

Zaznaczyé nalezy, ze propozycja uczestnika, aby wnioskodawczyni zamieszkala wraz z nim w przedmiotowej
nieruchomoéci, nie zostala przez nig zaakceptowana zatem takie rozwigzanie trzeba wykluczy¢. Skonfliktowanie
uczestnikow nie pozwala tez, z przyczyn szczegdlowo omoédwionych przez Sad I instancji, na podzial fizyczny i
wyodrebnienie 2 odrebnych lokali. Uczestnik nie wyrazil tez ostatecznie zgody na sprzedaz licytacyjna. W tej
sytuacji, w §wietle art. 211 i art. 212 k.c. jedynym racjonalnemu sposobem wyjscia ze wspolwlasnoéci jest przyznanie
nieruchomo$ci oraz majatku ruchomego uczestnikowi z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy obciazenia uczestnika w calo$ci kosztami opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci (pkt VI) i zwigzane z tym ponoszenie przez strony pozostalych kosztéw we wlasnym
zakresie (pkt VIII). Wnioskodawczyni nie kwestionowala wartoéci nieruchomosci a koszty opinii bieglego zostaly
wygenerowane przez uczestnika. Przerzucenie jej ciezaru finansowego na uczestniczke w polowie, jak chce tego
apelujacy, byloby niestuszne.

Z kolei apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu w caloéci. Nie kwestionujac tego, ze istotnie od wielu lat
wnioskodawczyni jest pozbawiona mozliwos$ci korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci i musi ponosié¢ znaczne
koszty najmu, Sad mial na uwadze, ze ostatecznie kwota naleznej jej splaty zostala uksztaltowana na mocy orzeczenia
I- instancyjnego. Poniewaz jest to kwota wysoka (ponad 200 tys.), a uczestnik nie dysponuje oszczedno$ciami
ani majatkiem nadajacym sie do niezwlocznego spieniezenia, za$ szybkie uzyskanie tak wysokiego kredytu nie
jest mozliwe, celowe bylo wyznaczenie mu rocznego terminu splaty. Nie mozna jednocze$nie pomijaé, ze choc
wnioskodawezyni otrzyma splate p6zniej, to bedzie ona miala charakter jednorazowy co pozwoli jej niezwlocznie
zaspokoié jej bytowe np. przez zakup mieszkania. Wreszcie, nie bez znaczenia jest, ze wnioskodawezyni otrzymata w
ramach podzialu majatku dziatke ogrodnicza warto$ci 1.600 zl, ktéra jak przyznala nie jest w ogole zainteresowana,
zatem moze ja zby¢ i w ten sposob, do chwili otrzymania splaty, przynajmniej czeSciowo poprawié swoja sytuacje
finansowa.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, podniesione przez apeluj#cych,
okaza#ty si# zatem niewystarczaj#ce do podwa#enia zaskar#onego orzeczenia. Z tych



wzgl#ddw obie apelacje zosta#y oddalone (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
post#powania odwo#awczego orzeczono po my#li art. 520 8 1 k.p.c. O wynagrodzeniu
pe#nomocnika z urz#du S#d orzek# na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dna 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 146 poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 w
zZw.z 8 6 pkt 718 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci z dnia
28 wrze#nia 2002 r. w sprawie op#at za czynno#ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Pa#stwa kosztéw nieop#aconej pomocy prawnej udzielonej z urz#du (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
461).



