Sygn. akt VIII Ca 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 821/13

oddala apelacje.

Sygnatura akt: VIII Ca 85/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2013 r. Spétdzielnia Mieskzanowa w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. T.
kwoty 4.436,43 zl z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...).

W dniu 7 marca 2013 r. nakazem zaptaty wydanym w sprawie VI Nc-e 406282/13 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie zasadzono na rzecz powddki kwote 4.436,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty. W dniu 29 marca 2013 r. od wskazanego orzeczenia wniesiono sprzeciw.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 821/13 umorzono
postepowanie w czesci — w zakresie Zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 392,22 z} oraz odsetek ustawowych od tej
kwoty za okres po dniu 4 marca 2013 1.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu zasadzil od pozwanej A. T. na rzecz powodowej
Spoldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 1.651,01 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.478,71 zt od dnia 5 marca 2013
r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenie Sad wskazywal, iz kwestia sporna miedzy stronami bylo ustalenie wysokoSci
oplat naleznych od pozwanej z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego, co tez naktadalo na strone powodowa —
zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek ich wykazania. Sad stwierdzil, iz nalezyte wykazanie wysokosci oplat naleznych od



wlasciciela lokalu wymaga skorzystania ze stosownych dokumentéw, co wynika wprost z regulaminéw powodowej
spoldzielni. Jedynym dokumentem, ktory potwierdzalby obowigzek zaplaty przez pozwana konkretnej kwoty, byl
wyciag z protokolu posiedzenia zarzadu strony powodowej z 15 grudnia 2010 r. ustalajacy wysoko$¢ stawek oplat dla
nieruchomo$ci. Zgodnie z nim oplaty miesieczne obcigzajace pozwana wynosily 164,63 zl (za miesiac pazdziernik 2012
r. strona powodowa domagala sie kwoty 60 zl). Pozostale elementy wchodzace w sklad lacznej kwoty miesiecznego
obcigzanie nie zostaly wykazane. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} rowniez do przekonania, iz zbednym bylby
dowdd z przestuchania pracownika strony powodowej, przy czym zgloszony w pozwie wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu nie zostal oddalony w stosownym postanowieniu Sadu.

W apelacji wywiedzionej przez strone powodowa zaskarzono wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (punkt IT wyroku)
oraz w zakresie niezasadzenia kosztéw procesu od kwoty 2.420,06 zl.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. B.
— pracownika powodowej Spoéldzielni, na okoliczno$¢é sposobu ustalania zobowigzan, wysoko$ci zobowiazan,
zarachowania zaplat, terminéw zaplat, sprawowania zarzadu powierzonego przez Powodke, mimo ze okolicznosci, na
ktore ten dowdd zostat zgloszony nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem Powodki.

Podnoszac powyzsze uchybienie skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudziadzu, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie
zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne. Ewentualnie skarzacy wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w tej
cze$ci oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztow postepowania za I instancje wedtug norm przepisanych.
Ponadto strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzgcy powolywat sie na dyspozycje art. 4 ust. 2 Ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (dz. U. 2003 nr 119 poz. 1116 ze zm), zgodnie z ktérym czlonkowie spdldzielni bedacy
wlascicielami lokali sa obowigzaniu uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu”.

Skarzacy podnosil, iz Sad Rejonowy pominal dowdd z przesluchania swiadka — A. B., bedacego pracownikiem
powodowej Spoldzielni. Wskazywano, iz dowod ten mialby istotne znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania,
w szczegolno$ci prowadzilby do wykazania istnienia po stronie pozwanej obowigzku uiszczenia kwoty 2.420,06 zl —
tj. kwoty co do ktérej powodztwo zostato oddalone.

Z uwagi na ,milczace pominiecie” przez Sad przedmiotowego dowodu skarzacy wskazywal — powolujac sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24.09.2009 r. wydane sprawie IV CSK 185/2009, iz powolanie sie na zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej sad pominie dowod bez wydania postanowienia
oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie. W ocenie apelujacego pominiecie dowodu wobec dostatecznego
wyjaénienia okoliczno$ci spornych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznosci, na ktére dowod zostal powolany
s3 wyjasnione w sposab, ktory jest zgody z twierdzeniem strony powolujacej dowod.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjmuje jako wlasne. Wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal szczegotowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zaoferowanych
przez strone powodowa dokumentow tj. wyciagdw z ksigg wieczystych, zestawieniu naliczanych oplat, regulaminéw
przyjetych przez spbldzielnie oraz wyciagu z protokotu posiedzenia zarzadu powodowej sp6ldzielni z 15 grudnia 2010
r.



Sad Rejonowy zasadnie wywodzi — co tez wynika z treéci regulaminéw S.M. w G., iz podstawa do ustalenia
wysokosci oplat naleznych od wlasciciela m.in. za korzystanie z lokalu musi by¢ wykazana konkretnymi dokumentami
zrodlowymi. Jak wynika z powolanego przez sad pierwszej instancji § 5 ust. 3 regulaminu spoéldzielni z 3 lipca
2012 r. podstawa ustalenia wysokoSci kosztéow sa uzasadnione, poniesione przez Spodldzielnie i odpowiednio
udokumentowane wydatki, natomiast oplaty na pokrycie kosztow utrzymania i eksploatacji nieruchomosci ustala
zarzad w drodze uchwaly (§ 5 ust. 12). Ponadto jedynym dokumentem wchodzacym w sklad materialu dowodowego
pozwalajacym ustali¢ wysoko$¢ zobowigzan pozwanej wobec Spdldzielni w danym okresie byl wyciag z protokotu
posiedzenia zarzadu z 15 grudnia 2010 r. Na jego podstawie ustalono, iz miesieczne zobowigzania pozwanej wobec
spoldzielni wynosily 164,63 zl (pomijajac oplate za pazdziernika 2012 r. gdzie strona powodowa domagala sie kwoty
60 zl). Brak jest dokumentow, z ktorych wynikalby obowiazek pozwanej do uiszczania oplat ponad wskazana wyzej
kwote.

Blednie podnosi skarzacy, iz oddalenie wniosku dowodowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy okoliczno$¢, na ktora
zostat zgloszony konkretny dowdd jest juz wykazana zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Istnieje bowiem
szereg sytuacji, w ktorej mozliwoéé zglaszania wnioskow dowodowych ulega ograniczeniu — np. ograniczenia
wynikajace z prekluzji dowodowej. Ponadto wskazac nalezy, iz to Sad prowadzac postepowania dowodowe ustala,
czy dana okolicznoéé¢ zostala w dostatecznym stopniu wykazana i czy w zwigzku z tym zachodzi potrzeba
dodatkowego uzupelnienie postepowania dowodowego. Nie oznacza to réwniez, aby dla oddalenia konkretnego
wniosku dowodowego koniecznym bylo wezeéniejsze dokonanie ustalen ,zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy”.
Przeprowadzenie zawnioskowanego przez strone dowodu w oczywisty sposob nie musi prowadzi¢ do poczynienia
przez sad ustalen zgodnych z tymi, jakich ,,oczekiwalaby” strona zglaszajaca dany wniosek.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa nie uczestniczyla w zadnym z wyznaczonych posiedzen Sadu — w dniu
3 wrze$nia 2013 r., w dniu 17 paZdziernika 2013 r., jak réwniez w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Bierna postawa
strony powodowej w toku postepowania przed Sadem budzi watpliwo$ci szczegblnie, gdy weZmie sie pod uwage, iz
wnioskowala o przeprowadzenie — w jej ocenie, ,koronnego” dowodu z zeznan §wiadka A. B.. Sad Okregowy zajmuje
stanowisko, iz strona — nawet w glosie koficowym, jest w stanie podnies¢, iz sad dopuscit sie uchybienia i wnies$¢
stosowne zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c, takze wtedy, gdy dany wniosek dowodowy nie zostal
wprost oddalony przez sad. Jedynie zgloszenie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. skutkuje mozliwoscia p6zniejszego
powolywania sie na uchybienia procesowe w toku posiedzenia. Natomiast niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza
mozliwo$¢é pozZniejszego powolywania sie w Srodkach zaskarzenia lub srodkach odwolawcezych na powstale uchybienia
procesowe, z wyjatkiem uchybien, ktore sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (tj. powodujacych niewaznosé
postepowania) albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone (tak SA w Lodzi
w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. I ACa 561/13). Skarzacy mial swiadomo$¢, iz w dniu 17 pazdziernika Sad
rejonowy zamknal rozprawe mimo nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania zawnioskowanego $wiadka. W ocenie
Sadu Okregowego bylo to rownoznaczne z oddaleniem tego wniosku i winno prowadzi¢ do zlozenia przez strone
powodowa stosownego zastrzezenia. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
apelacji.

Sad Odwolawczy pragnie przy tym zauwazy¢, iz rozwazania zwigzane z kwestia pominiecia dowodu z zeznan A. B. maja
w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne. Sad nie podziela przedstawionej przez skarzacego argumentacji, jakoby
dowdd z zeznan mogt shuzy¢ precyzyjnemu wykazaniu wysoko$ci naleznych oplat w poszczeg6lnych miesigcach — w
szczegoblnosci, majac na wzgledzie to, iz zgodnie z obowiazujacym regulaminem ich wysoko$¢é winna by¢ wykazana
w formie dokumentéw, ktoére okreslaly wysokos¢ zobowigzania. Przeprowadzenie powolanego dowodu byloby
nieprzydatne dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia — zeznania §wiadka (ktéry nawet dysponowalby
wiedza o wysoko$ci pobieranych oplat, sposobu ich rozliczania itp.) nie moglyby bowiem zastapic ,zrodla” (np.
stosownej uchwaly) okre$lajacego wysoko$é¢ konkretnego zobowiazania. Argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca
powyzszych kwestii jest w pelni przekonujaca i zastuguje na aprobate.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutow apelacyjnych i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



