Sygn. akt VIII Ca 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko Firmie (...) spolcejawnej - (... )w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 18 wrzeénia 2013 .

sygn. akt I C 1112/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powddki G. R. na rzecz pozwanego Firmyc(...) spolki jawnej - (...)w G. kwote 1200 z1
(eden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 50/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1112/12, Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powddztwo G. R.
przeciwko Firmie (...) spolce jawnej —(...)w G. o zaplate kwoty 26.000 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie
budynku, spowodowane dzialalno$cia pozwanej. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania oraz kosztami sadowymi, od ktérych zwolniona byta powodka, obciazyt
Skarb Panstwa.



Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest wlascicielem dwdch wyodrebnionych lokali potozonych w budynku przy ul. (...)
w G. — oznaczonych numerami 1i 3. Wlascicielami pozostalych lokali sa A. J. (lokal nr (...)) oraz M. G. i K. G. (lokal
nr (...)). Powodka sprawuje zarzad nieruchomos$cia wspo6lna dla wtaécicieli wyodrebnionych lokali.

W okresie jesienno-zimowym 2010/2011 trwala przebudowa ulic starego miasta w G.. Wykonawcg robét byla
pozwana spoélka. Przez okres ok. 6 miesiecy spotka prowadzila ulicg (...) transport materialbw budowlanych
samochodami ciezarowymi. Pozwana prowadzila prace w dni powszednie oraz w soboty. Podczas robét ziemnych
pojazdy pozwanej przejezdzaly ul. (...) razy dziennie, natomiast podczas rob6t powierzchniowych — 2 do 6 razy
dziennie. Do przewozu materialow budowlanych pozwana wykorzystywala samochody ciezarowe o no$nosci i nacisku
na o$ nieprzekraczajacym 8 ton.

Budynek przy ul. (...) zbudowany zostal w II polowie XIX wieku. Jest to budynek jednokondygnacyjny, czeSciowo
podpiwniczony, z poddaszem uzytkowym. Od strony poinocnej budynek przylega czeSciowo $ciang szczytowa do
budynku sasiada. Wzdluz budynku biegnie chodnik o szerokosci ok. 2 m. Nawierzchnia jezdni jest wylozona kostka z
kamienia. Ul. (...) od wielu lat jest zamknieta dla ruchu kolowego.

W roku 2009 prace prowadzone byly rowniez na Gorze K. i ul. (...) przejezdzaly pojazdy ciezarowe. Prace te nie byly
wykonywane przez pozwang.

W dniu 9 grudnia 2010 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta G. wplynela skarga powddki,
dotyczaca uszkodzenia budynku przy ul. (...) spowodowanego przez ciezki transport. Powodka wskazala w skardze
pekniecia, jakie powstaly w jej budynku. O zdarzeniu powiadomila réwniez Zarzad Drog Miejskich w G. oraz pozwana.
Jeden ze wspdlnikow spolki osobiScie dokonatl uszczelnienia jednego z peknie¢ w budynku powodki, zastrzegajac
jednak, ze spolka nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za zaistniale uszkodzenie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w zwigzku z wniesiong skarga wszczal postepowanie wyjasniajace,
a nastepnie postepowanie administracyjne w sprawie zlego stanu technicznego budynku. W toku postepowania
powodka zlecita M. K., posiadajacemu uprawnienia konstrukeyjno-budowlane, dokonanie oceny stanu technicznego
budynku. W konicowych wnioskach opinii stwierdzil on, ze nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzone uszkodzenia powstaly
wskutek ruchu pojazdéw samochodowych podczas robét drogowych na Gorze Z.. W sporzadzonym po6zniej aneksie
do opinii M. K. stwierdzil stanowczo, iz uszkodzenia te powstaly w taki wlasnie sposéb.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta G. wydal decyzje, w ktorej
nakazal wspotwlascicielom nieruchomoéci doprowadzenie budynku mieszkalnego przy ul. (...) do nalezytego stanu
technicznego.

Na zlecenie powddki Spotka Budowlano-handlowa (...)Sp. J. w G. dokonala wyceny wymaganych prac remontowych
na kwote 27.415,97 zl.

Sad Rejonowy ustalil przedmiotowy stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkéw, przestuchania
wspolnika pozwanej oraz cze$ciowo na podstawie przestuchania powddki oraz zeznan zawnioskowanych przez nia
Swiadkow. Sad podkreslil, ze zeznania §wiadkéw powddki: G. S. i E. H. byly czeSciowo sprzeczne z zeznaniami samej
powodki, bowiem z zeznan $wiadkéw wynikato, ze do uszkodzen budynku doszlo w czasie innych robot, anizeli te
prowadzone przez pozwana.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci przesadzil,
iz powddka posiada legitymacje czynna do zadania odszkodowania z tytulu uszkodzenia budynku, bowiem jest to
w ocenie tego Sadu czynno$é zachowawcza, do ktorej — zgodnie z treScig art. 209 ke — uprawniony jest kazdy ze
wspotwlascicieli.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze podstawa prawna roszczenia powddki byl przepis art. 435 ke.
Przeslankami zastosowania tego przepisu sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy



ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, ze uszkodzenie budynku pozostawalo w zwiazku z prowadzonymi
przez pozwang robotami drogowymi. Nie wykazaly tego ani zeznania §wiadkéw, ani przedtozona przez powodke opinia
M. K., ktora byla wylacznie opinig prywatng, zakwestionowana przez pozwana. Powodka nie wnosila natomiast o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia, czy w zwigzku z dzialaniami pozwanej moglo dojs$¢
do uszkodzenia budynku, pomimo iz to na pow6dce spoczywat ciezar dowodu tej okolicznosci. Powddka nie wykazata
tez wysokosci szkody, bowiem i w tym zakresie powolala sie wylacznie na opinie prywatna, zakwestionowang przez
pozwana. Z tych wzgledow powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Ponadto na podstawie art. 102 kpc Sad Rejonowy obcigzyl powodke jedynie potowa naleznych od niej na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, biorac pod uwage jej trudna sytuacje materialng. O kosztach sadowych Sad Rejonowy
orzekl natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.
j. Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) a contrario.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Z treSci jej pism nalezy wywie$é, ze zaskarzyla ona wyrok w
calodci. Zarzucila Sagdowi Rejonowemu przede wszystkim bledy w ustaleniach faktycznych i pominiecie istotnych
— jej zdaniem — okoliczno$ci sprawy. W ocenie powddki wystarczajace dla wykazania odpowiedzialnoSci pozwanej
powinny byé zlozone w sprawie zeznania Swiadkow, fakt naprawy jednego z uszkodzen przez wspoélnika pozwanej
oraz przedlozona przez nig opinia M. K. oraz opinia dot. wyceny uszkodzen. Powodka wskazala takze, ze na rozprawie
w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. strona pozwana przyznala, ze warunki gruntowe na Goérze Z. sa niekorzystne, z czego
wynika, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za szkode. Wreszcie w ocenie powddki o zasadno$ci jej roszczenia
Swiadczyl tez fakt, ze przez 140 lat — odkad budynek zostal wybudowany — nic zlego sie z nim nie dzialo. Powodka
zakwestionowala tez rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania.

W piSmie uzupeliajacym apelacje powodka wskazala, ze wnosi o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 26.000
zl z odsetkami na naprawe wyrzadzonych szkdéd w budynku oraz wnosi o zwrot poniesionych przez siebie ,kosztow w
zwigzku z uszkodzeniami w kwocie 15.431 zt z odsetkami”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 435 § 1 kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Trafnie Sad Rejonowy wywiodl, ze przestankami odpowiedzialnoSci, wynikajacymi z treSci powyzszego przepisu,
sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Ciezar
udowodnienia tych przestanek, zgodnie z og6lna regula przewidziang w art. 6 ke, spoczywa na tym, kto wywodzi z
nich korzystne dla siebie skutki prawne, tj. na powodzie. W zakresie odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 § 1 ke
nie istnieje w szczego6lnoséci domniemanie, Ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, co oznacza, iz
okoliczno$¢ te powinien wykaza¢ poszkodowany (por. wyrok SN z 12 marca 2009 r., V CSK 352/08, Lex nr 515424).
Dopiero po wykazaniu wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci aktualizuje sie ewentualny obowigzek pozwanego
wykazywania okolicznoS$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé, tj. sity wyzszej, wytacznej winy poszkodowanego lub
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ twierdzenia Sadu Rejonowego o tym, ze powddka nie sprostata cigzacemu
na niej obowiazkowi dowiedzenia przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanej, a w szczeg6lnosci przestanki zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda powodki. W realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze
jedynym przekonujgcym dowodem stuzacym ustaleniu zwigzku przyczynowego pomiedzy poruszaniem sie ciezkich
pojazddéw po ulicy a uszkodzeniem budynku moglby by¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Ustalenie
tej okolicznos$ci wymaga bowiem wziecia pod uwage takich danych jak rodzaj nawierzchni, po ktorej poruszaly
sie pojazdy, ich ciezar, odleglo$¢ drogi od budynku, stan techniczny konstrukeji budynku, inne czynniki mogace
wplywac na oslabienie tej konstrukeji. Prawidlowa ocena tych danych mozliwa jest tylko przez osobe posiadajaca
wiadomosSci specjalne. Nie mozna bowiem wykluczy¢ innych niz wskazywane przez powodke przyczyn peknie¢ w
Scianach przedmiotowego budynku, tym bardziej, ze — jak sama powodka zauwazyla — jest to budynek ok. 140-letni.
O przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powddka jednak nie wnioskowala.

Zgodnie z treScig przepisu art. 232 kpc, strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Zdanie drugie wskazanego przepisu stanowi wprawdzie, ze sad moze takze dopusci¢ dowdd
nie wskazany przez strone, jednak w orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze dzialanie sadu z urzedu i prowadzenie
dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego przeprowadzenia. Dzialanie sadu z urzedu
moze by¢ bowiem odbierane jako naruszenie réwnos$ci stron bioracych udzial w postepowaniu oraz prawa do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, Lex nr
1162650, wyrok SA w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r., I ACa 413/13, Lex nr 1363294).

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzily podstawy do dzialania przez Sad z urzedu.
Powodka reprezentowana byla w toku procesu przez fachowego pelnomocnika, ktory winien by¢ $wiadomy,
jakimi §rodkami dowodowymi moze zosta¢ dowiedziony zwiazek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem budynku
a ruchem pojazdéow po ul. (...), szczegblnie w sytuacji, w ktorej strona pozwana kwestionowala prawidlowo$c
przedlozonej przez strone powodowa opinii prywatnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prywatna opinia,
niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii bieglego, stanowi jedynie wyjasnienie stanowiska strony, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych. Prywatna ekspertyza moze stanowié co najwyzej przestanke przemawiajaca za koniecznoScia
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego bieglego (zob. wyrok SN z 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10, Lex nr
738542). Co do zasady moze sie tak jednak sta¢ jedynie wowczas, gdy strona zawnioskuje o przeprowadzenie takiego
dowodu.

Whbrew twierdzeniom powodki, podniesionym réwniez w apelacji, ztozona przez nia opinia M. K. nie stanowila wiec
dowodu istnienia zwigzku przyczynowego wymaganego w Swietle art. 435 § 1 kpc. Wystarczajacego dowodu na te
okoliczno$¢ nie mogly tez stanowié zeznania $wiadkow, bowiem — jak zostalo juz wyzej powiedziane — ustalenia w tym
przedmiocie wymagaly poshuzenia sie wiadomoéciami specjalnymi, posiadanymi wylacznie przez bieglych z dziedziny
budownictwa. Na marginesie trzeba zauwazyé, ze zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow nie potwierdzaly
stanowiska powodki i budzily watpliwosci przede wszystkim co do daty powstania uszkodzen przedmiotowego
budynku.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom powodki — wspdlnik pozwanej w zadnym punkcie swojego
przestuchania nie przyznal, aby pozwana ponosita odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie budynku powdédki, a stwierdzit
jedynie istniejacy stan rzeczy co do warunkéw gruntowych panujacych w miejscu robot na Gorze Z.. Stwierdzenie to
nie spelnia jednak warunkéw przyznania w rozumieniu art. 229 kpe, z ktérego powddka moglaby wywodzi¢ akceptacje
podawanych przez nia okoliczno$ci, a w konsekwencji — uznanie jej roszczen przez pozwang. O zaakceptowaniu
odpowiedzialno$ci przez pozwana nie $wiadczyl tez fakt dokonania w lokalu powo6dki drobnej naprawy przez jednego
ze wspoOlnikow spolki.



Trzeba tez zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze powodka nie wykazala takze wysoko$ci swojej szkody, bowiem na te
okoliczno$é rowniez powolala sie jedynie na sporzadzong na swoje zlecenie opinie prywatna, ktéra nie mogla stanowic
dowodu w sprawie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy podzielil w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powodka
nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej z art. 435 kpe. W konsekwencji jej roszczenie zasadnie zostato
przez Sad I instancji oddalone.

Na marginesie jedynie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego co
do legitymacji procesowej powodki w zakresie calego roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z uszkodzeniami
budynku. Z powolanego przez Sad I instancji orzecznictwa wynika wprawdzie dopuszczalno$é dochodzenia przez
wspotwlasciciela nieruchomosci zasgdzenia na swoja rzecz calego odszkodowania pienieznego za wyrzadzona czynem
niedozwolonym szkode dotyczaca nieruchomos$ci wspoélnej, jednak wydaje sie, ze stanowisko to nie przystaje do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Mogloby by¢ ono uzasadnione w sytuacji wspolwlasnosci nieruchomosci
w czeSciach ulamkowych, tj. w sytuacji, gdy caly budynek stanowilby nieruchomo$é stanowiaca wspotwlasnoséc
0os6b w nim zamieszkujacych. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z wyodrebnionymi lokalami
mieszkalnymi, stanowiacymi przedmioty odrebnej wlasnoéci poszczeg6lnych wlascicieli. Powddka pelni wprawdzie
funkcje zarzadcy, ale jedynie w stosunku do nieruchomosci wspdlnej wiascicieli lokali. Jej roszczenie mogloby
by¢ zatem usprawiedliwione jedynie wowczas, gdyby dotyczylo wylacznie nieruchomosci wspdlnej, nie za$ calego
budynku. Tymczasem powddka w toku calego procesu konsekwentnie podkreslala, ze domaga sie odszkodowania
zaréwno jako zarzadca i wspotwlasciciel nieruchomosci wspoélnej, jak i jako wlasciciel dwoch sposréd wyodrebnionych
lokali. Oznacza to, ze jej roszczenie przekraczalo swoim zasiegiem szkode wyrzadzona jedynie czeSci wspolnej
budynku, a dotyczylo jego caloSci, a wiec takze lokali wyodrebnionych, w tym nienalezacych do powodki. W
odniesieniu do lokali nie stanowigcych jej wlasnosSci trudno natomiast przyjaé, aby powddka byla legitymowana do
zadania odszkodowania za ich uszkodzenie, skoro de facto powddka nie ma wobec tych lokali zadnych praw (ani
wynikajacych z wlasnoSci, ani z zarzadu). W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powodka nie mogla skutecznie domagaé
sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem calego budynku, skoro nie stanowil on — w
caloéci — przedmiotu wspoétwlasnosci powoddki lub przedmiotu jej zarzadu. Nalezy stwierdzié¢, ze w odniesieniu do
kompleksowego uszkodzenia budynku odszkodowanie mogloby przystugiwaé wszystkim wlascicielom lokali w nim
wyodrebnionych, stosownie do wielko$ci ich lokali i ich udzialu w nieruchomo$ci wspolne;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pow6dki odnoénie rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach postepowania, Sad
Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania tego orzeczenia. Rozstrzygniecie to uwarunkowane bylo
wynikiem sprawy (art. 98 § 1 kpc), przy czym trafnie Sad Rejonowy na podstawie art. 102 kpc zmniejszyt wysoko$é
naleznych od powo6dki kosztéw do kwoty 600 zl, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powddki. Trudno jednak
w realiach sprawy dopatrze¢ sie innych szczegélnych okolicznosci, przemawiajgcych za calkowitym zwolnieniem
powodki z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi, ktéry wygral sprawe.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze sformulowane w pi$émie powodki uzupelhiajacym apelacje rozszerzenie powodztwa
o kwote 15.431 zt uznaé nalezalo za niedopuszczalne w $wietle treéci art. 383 kpc, zabraniajacego co do zasady
rozszerzania zadania ani wystepowania z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal za nieskuteczne rozszerzenie przez powddke zadania w
postepowaniu przed tym Sadem, skoro nie nastapilo to na pi$mie, lecz jedynie ustnie — do protokotu rozprawy (art.

193 § 2" kpc).

Z powyzszych wzgledow apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach Sad Okregowy
orzekl w mysl art.98 §1 kpc w zw. z art.108 §1 kpc.



