Sygn. akt VIII Ca 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r.
sprawy z wniosku I. K.
z udzialem A. K. (1), M. K., A. K. (2),G.K.,J. K., W. K., T. D.iU. C.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
poA.K. (3)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I Ns 1036/13

postanawia: oddalié apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 37/14

UZASADNIENIE

I. K. wdniu 11 lipca 2013 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu wniosek o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po A. K. (3). Wniosek zostal uzupeliony w dniu 24 lipca 2013 r. Wskazala, ze byla druga
zong zmarlego w dniu 22 sierpnia 2007 r. A. K. (3). Nie przejela zadnego majatku meza, gdyz nic nie posiadal. O
zobowiazaniach finansowych zmarlego dowiedziala sie w dniu 1lipca 2013 r., gdy dostala wezwanie do zaplaty kredytu
zaciagnietego przez meza. Za zycia meza nie wiedziala o jakichkolwiek jego dtugach.

Wnioskodawczyni, przestuchana w charakterze strony, zeznala, ze o Smierci spadkodawcy dowiedziala sie w dniu jego
$mierci. Ze zmarlym mezem nie mieszkala przed jego Smiercia, A. K. (3) zamieszkiwal ze swoim synem a malzonkowie



utrzymywali ze soba kontakt. Kazde z nich mialo swoje dochody i nie interesowalo sie sytuacja finansowa drugiego.
Whnioskodawczyni nie miala wgladu w dokumenty spadkodawcy, bo znajdowaly sie one u syna meza.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek I. K. i ustalil, ze wnioskodawezyni i
uczestnicy ponosza koszty postepowania, zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Sad ustalil, ze A. K. (3) zmarl w dniu 22 sierpnia 2007 r.; w chwili $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z
wnioskodawczynia. Malzonkowie nie zamieszkiwali wspdlnie, jednak utrzymywali ze soba kontakt. W lutym 2012 r.
corka spadkodawcy z pierwszego malzenstwa — U. C. otrzymala wezwanie do zaplaty dlugu spadkowego. W dniu 5
marca 2012 r. U. C. wystapila do sadu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (3). Sad uwzglednit jej wniosek postanowieniem z dnia 30
maja 2012 r. U. C. poinformowala wnioskodawczynie o tym fakcie krdtko po zakoniczeniu sprawy. Wnioskodawczyni
na poczatku lipca 2013 r. otrzymala wezwanie do zaptaty dlugu spadkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan w charakterze stron wnioskodawczyni i
uczestniczki oraz dowodéw z dokumentéw, w tym z akt I Ns 300/12. Zdaniem sadu, zeznania uczestniczki U.
C., ktéra wskazala, ze poinformowala wnioskodawczynie o istnieniu dlugdéw spadkowych i odrzuceniu przez siebie
spadku, sg logiczne i znajdujg odzwierciedlenie w dokumentach zawartych w aktach I Ns 300/12. Takie zachowanie
uczestniczki bylo, w ocenie sadu, racjonalne i stanowilo naturalna konsekwencje powziecia informacji o istnieniu
dlugow spadkowych i odrzuceniu przez siebie spadku. Tym samym wnioskodawczyni o istnieniu dlugéw spadkowych
dowiedziala sie pod koniec lutego 2012 r. Z uwagi na tre$¢ zeznan uczestniczki i wnioskodawczyni, wymowe
dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Ns 300/12 oraz wobec niewystapienia z takim wnioskiem, Sad odstapil od
przestuchania pozostalych uczestnikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w braku o$wiadczenia o przyjeciu spadku przez spadkobierce, przyjmuje sie, ze przyjal on
spadek wprost. W razie gdy spadkobierca, pod wplywem bledu lub grozby, nie zlozyl zadnego os§wiadczenia, moze w
terminie roku od wykrycia btedu lub ustania grozby, ztozy¢ wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia. Po przekroczeniu rocznego terminu, uprawnienie to wygasa. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami,
wnioskodawczyni dowiedziala sie o dlugach spadkowych od uczestniczki w lutym 2012 r., a tym samym uprawnienie
do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
terminie, wygaslo z poczatkiem marca 2013 r. Skoro zas wniosek zlozony zostal w dniu 11 lipca 2013 r., tj. po terminie
wynikajacym z art. 88 § 2 ke, musial on podlegaé oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 520 § 1 kpe, tj. zgodnie z zasada ponoszenia przez uczestnikow
kosztow zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie, ktora zarzucila sprzecznoéé¢ istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz o dlugach spadkodawcy wnioskodawczyni
dowiedziala sie najp6zniej w lutym 2012 r. Zdaniem skarzacej, oparcie ustalen na zeznaniach U. C. bylo wadliwe,
gdyz zeznania te nie polegaly na prawdzie. Uczestniczka nie informowala wnioskodawczyni o istnieniu dlugéw
spadkowych i o odrzuceniu przez siebie spadku. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania do zaplaty dlugéw spadkowych, co bylo logicznie uzasadnione i przemawiato za obdarzeniem jej zeznan
walorem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdébdki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu prze sagdami obu instancji dowodéw. Wbrew jednak
stanowisku skarzgcej, nie ma podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Grudziadzu. Sad



ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich
prawna ocene Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je za swoje i czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze poza sporem byl fakt pozostawania przez wnioskodawczynie w stanie istotnego
bledu, usprawiedliwionego okolicznoSciami sprawy, co do przyczyn niezlozenia o§wiadczenia spadkowego w terminie.
Nie budzilo watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nie wiedziala, w chwili $émierci spadkodawcy, o istnieniu dlugéow
spadkowych i dlatego tez nie zlozyla w p6lrocznym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sporny pozostawal natomiast fakt, kiedy wnioskodawczyni powziela stosowna wiedze co do stanu czynnego spadku,
a wiec od kiedy nalezy liczy¢ roczny termin, po upltywie ktérego uprawnienie uchylenia sie od skutkoéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia spadkowego wygasa.

Na ustaleniu powyzszej okoliczno$ci koncentrowalo sie takze postepowanie dowodowe, prowadzone przez sad
pierwszej instancji. Sad ten przestuchal w charakterze stron wnioskodawczynie i uczestniczke — U. C. oraz
przeprowadzil dowod z dokumentow zawartych w aktach sprawy I Ns 300/12, w szczegblnoSci z protokotu rozprawy,
na ktorej sad przestuchal uczestnikow.

Zeznania stron byly ze soba sprzeczne. Wnioskodawczyni wskazala, ze o istnieniu dlugéw spadkowych dowiedziala sie
dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty, tj. w lipcu 2013 r., za$ uczestniczka zeznala, ze informacje taka przekazala
wnioskodawczyni duzo wczeéniej, bo w lutym 2012 r. Wobec sprzecznoS$ci zeznan stron konieczne bylo dokonanie
oceny tych dowodow w §wietle caloksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie i przyznanie jednemu z nich waloru
wiarygodno$ci, drugiemu za§ odmowienie tej cechy. Sad Rejonowy przyjal, ze zeznania uczestniczki maja charakter
spojny, a opisywane przez nig zachowanie nacechowane jest logiczng konsekwencja. W ocenie tego sadu racjonalnym
bylo oméwienie zaistnialej sytuacji — istnienia dlugu spadkowego — z najblizszymi zmarlego — w szczegolnosci za$ z
jego zona L. K. i poinformowanie jej o wystapieniu przez wierzyciela zmarlego z zadaniem zaplaty od potencjalnych
spadkobiercéow. Powyzsza ocene potwierdza tre$¢ dokumentow zawartych w aktach I Ns 300/12, z ktérych wynika,
ze uczestniczka dowiedziala sie o istnieniu dlugéw spadkowych od rodzenstwa w listopadzie 2011 r. i niezwlocznie
podjela dzialania majace na celu uchronienie jej przed odpowiedzialnoscia za diugi spadkowe ojca. Wynikalo z nich
tez, ze znaczna cze$¢ dzieci spadkodawcy nie utrzymywala kontaktu tak z nim, jak roéwniez ze sobag i dlatego tez nie
wiedzieli oni o istnieniu dtugéw spadkowych az do wystapienia przez wierzyciela z zadaniem zaplaty, tj. pod koniec
2011 r. Wowezas uczestniczka U. C. przekazala najblizszej rodzinie informacje o zadluzeniu spadkodawcy i wszyscy
kolejno odrzucili spadek po A. K. (3). W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za wiarygodnie, w spornym zakresie,
zeznania uczestniczki, odmawiajac wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni.

Skarzaca zarzucila tym ustaleniom sprzeczno$é, wskazujac, ze nigdy nie uzyskala informacji od U. C. o dlugach jej
meza, nie miala z nig kontaktu, za$ pierwszy raz powziela taka wiadomo$¢ dopiero z chwila otrzymania wezwania —
w lipcu 2013 r. Skarzaca nie byla jednak w stanie podaé przekonujgcej argumentacji, dlaczego uczestniczka zlozyla
zeznania tej treSci. Wskazala jedynie, ze mogly by¢ one podyktowane checia obcigzenia jej dlugami spadkowymi
zmarltego. Wnioskodawczyni, poza dowodem z zeznan uczestniczki w charakterze strony, nie zakwestionowala
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie zadala tez przeprowadzenia innych dowodéw majacych na celu
wykazanie kiedy powziela wiadomoé¢ o istnieniu dlugéw spadkowych, za$ istniejace w chwili orzekania dowody nie
pozwalaly na poczynienie ustaleni zgodnie z jej stanowiskiem. Co wiecej, wnioskodawczyni miala niewatpliwy interes w
kwestionowaniu wiarygodno$ci dowodu z zeznan uczestniczki i przyznaniu waloru wiarygodnosci jej zeznaniom, gdyz
od tego moglo zaleze¢ rozstrzygniecie w sprawie i uchronienie sie przez nig od odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe.

Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji przez wnioskodawczynie.
Ocena dowodéw i ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe, mieszczg sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw, tj. nie maja charakteru dowolno$ci. Sad ten prawidlowo wskazal jakim
dowodom przyznal walor wiarygodnos$ci, a ktéorym go odméwil i z jakich przyczyn. Tre$é zeznan uczestniczki
byla spojna i cechowala sie logiczng konsekwencja, znajdowata oparcie w dowodach z dokumentéw. Wynikalo z
nich, ze gdy uczestniczka dowiedziala sie o dlugach spadkowych, zawiadomila wszystkich najblizszych zmarlego



i sama podjela kroki majgce ja uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia za dlugi spadkowe zmarlego ojca. Nie mozna
podzieli¢ watpliwoSci wnioskodawczyni, ktéra nie wnosila na etapie postepowania przed sadem pierwszej oraz
drugiej instancji o uzupelienie materialtu dowodowego. Zarzut pod adresem dowodu z zeznan uczestniczki polegal
jedynie na stwierdzeniu, ze najprawdopodobniej uczestniczka chciala obciazy¢ ja odpowiedzialno$cia za dlug zmartego
spadkodawcy. Skarzaca nie przedstawila alternatywnej i zastugujacej na uwzglednienie oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie.

Z powyzszych wzgleddw apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegata oddaleniu w oparciu
o art. 385 kpew zw. z art. 13 § 2 kpc, jako bezzasadna.



