Sygn. akt VIII Ca 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. R. i B. R.

przeciwko C. G.

o zmiane shuzebnosci osobistej na rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 6 listopada 2013 r.

sygn. akt I C 126/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego C. G. solidarnie na rzecz powodoéw W. R. 1 B. R. kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 28/14

UZASADNIENIE

W. R.iB. R. wnie§li przeciwko C. G. pozew o zamiane sluzebnoSci mieszkania, do ktérej uprawniony byt pozwany,
a ktoéra obcigzala nieruchomos$é stanowigca wlasno$é powodéw we wspdlnosci ustawowej malzenskiej, potozona w
miejscowosci S. (...) gmina G., na rente w kwocie 150 zt miesiecznie, platna solidarnie przez powodéw na rzecz
pozwanego do 10-tego dnia kazdego miesiaca z géry. Ponadto powodowie domagali sie od pozwanego zasadzenia na
swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze sg wlaécicielami nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) Powodowie stali sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci wskutek
zawarcia w dniu 26 wrze$nia 2008 roku umowy sprzedazy z C. G.. Umow3g ta nieruchomos$¢ obcigzona zostala
osobista stuzebnoScia mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym, ogrzewanych i os§wietlanych kosztem uprawnionego, z prawem poruszania
sie po calej nieruchomosci. Roczng warto$¢ tego prawa strony umowy okreélilty na kwote 1.600 zl. Wedtug twierdzen
pozwu, pozwany przy wykonywaniu swojego prawa dopuszczal sie razacych uchybien, ktére uniemozliwialy dalsze
korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem powodéw, C. G. jest nalogowym alkoholikiem i bedac pod wplywem alkoholu
dewastuje nieruchomosé, poprzez wyrywanie i sprzedaz elementéw metalowych na zlom. Ponadto pozwany usunat
sanitariaty, ktorych role zastepowata dziura w podlodze po muszli klozetowej. Od 2008 roku dom powodéw nie byt
ogrzewany, wskutek czego zawilgotnialy Sciany i pojawil sie na nich grzyb. Mréz i wilgo¢ wewnatrz doprowadzily
do popekania rur centralnego ogrzewania oraz calkowitego zmurszenia desek w podlodze, powodujac ich pekanie.
Nieruchomo$¢ doprowadzona zostala do catkowitej ruiny, powodujac radykalny spadek jej wartoéci w stosunku do
stanu z dnia zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebno$¢. Powodowie proponowali pozwanemu zamiane stuzebno$ci
na pomoc finansowa przy wynajmie mieszkania w G., ale ten nie stawil sie w tym celu do notariusza. Podobnie,
pozwany odmoéwil zamiany stuzebnoéci na rente, albowiem cigza na nim zobowigzania alimentacyjne. Wedlug strony
powodowej, ze wzgledu na stan nieruchomo$ci, nalezna pozwanemu renty powinna wynosié 150 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku pozwany C. G. wniost o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac okoliczno$ciom
faktycznym wskazanym w pozwie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu zamienil dozywotnia, osobista i nieodplatna
shuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym, ogrzewanych i os§wietlanych kosztem uprawnionego, z prawem poruszania
sie po calej nieruchomosci, obcigzajaca nieruchomos$é o numerze dzialki (...), polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i wpisana na rzecz pozwanego C. G. w dziale III tejze ksiegi
— na dozywotniq rente w kwocie 192 zl miesiecznie, platng solidarnie przez powodoéw W. R. i B. R.
do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocni,
wraz z ustawowymi odsetkami od uchybionego terminu platno$ci do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwote 1.207 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obciazyl pozwanego czescia wydatkow,
poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia.

Umowa z dnia 26 wrzeénia 2008 roku C. G. sprzedal malzonkom W. i B. R. zabudowang budynkiem nieruchomo$¢
rolng o numerze dzialki (...), polozong w S., w gminie G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziagdzu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), za cene 40.000 zl. Dom polozony na nieruchomos$ci wybudowany zostat w latach 30-tych
XX wieku. Za cze$¢ ceny sprzedazy, tj. kwote 29.938,48 zl, kupujacy splacili zobowigzania sprzedajacego. W § 6
umowy z dnia 26 wrzeénia 2008 roku strony ustanowily na przedmiotowej nieruchomo$ci dozywotnia, osobistg i
nieodplatna stuzebnos¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym, ogrzewanych i o§wietlanych kosztem uprawnionego, z prawem poruszania
sie po calej nieruchomosci, przy czym roczna warto$c tego prawa zostala okreslona na kwote 1.600 zt. Stuzebno$c
osobista mieszkania zostala nastepnie ujawniona w dziale I1I ksiegi wieczystej o numerze (...).

Poczatkowo relacje pomiedzy C. G. a malzonkami R. ukladaly sie poprawnie. W okresie od dnia 1 grudnia 2011
roku do dnia 29 lutego 2012 roku C. G. zatrudniony byl u W. R. na V4 etatu i za wynagrodzeniem 346,50 z} brutto.
Umowa o prace nie byla kontynuowana z uwagi na stawianie sie C. G. w pracy pod wplywem alkoholu. Od tego
momentu relacje miedzy wlascicielami nieruchomosci a uprawnionym z tytutu stuzebnosci znaczaco sie popsuly. C.
G. przestal dbaé o stan domu polozonego na nieruchomosci. Budynek nie byl ogrzewany, za wyjatkiem pokoju, w
ktérym pozwany spal i gdzie znajdowal sie grzejnik elektryczny, przez co Sciany domu zostaly zawilgocone i pojawilo
sie zagrzybienie. Miejscami ze §cian wewnatrz domu odpadt tynk. C. G. zdemontowal takze urzadzenia sanitarne,



a potrzeby fizjologiczne zalatwial do wiadra lub do dziury w podlodze pozostalej po muszli klozetowej. CzeSciowo
w domu zerwana zostala podloga ze wzgledu na zly stan desek. W domu wybite zostaly szyby, przy czym czesé z
nich rozbil sam C. G., a ktérych ubytki byly zaklejane jedynie folig albo nie byly uzupekiane. Uszkodzona zostala
instalacja elektryczna w budynku. Nieruchomo$¢ przez dluzszy czas nie byla sprzatana, przez co panowal na niej
balagan oraz nieprzyjemny zapach. C. G. nie wykonal zadnego remontu domu polozonego na nieruchomosci. W. i B.
R. podejmowali proby porozumienia sie z C. G. najpierw w sprawie zapewnienia mu innego miejsca zamieszkania, a
nastepnie wyplacania mu comiesiecznej renty, w zamian za zrzeczenie sie prawa stuzebnosci osobistej. Do zrzeczenia
sie ograniczonego prawa rzeczowego jednak nie doszlo.

Warto$c¢ prawa stuzebno$ci osobistej mieszkania, obcigzajaca nieruchomos$é polozong w S., stanowita kwote 20.690 zt.
Odpowiadajaca jej renta wynosila natomiast kwote 192 zl miesiecznie, ktéra to suma odpowiadala wysokos$ci czynszu
najmu za mieszkanie o parametrach podobnych do przedmiotowej nieruchomosci.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz
pisemng opinie bieglego do spraw szacowania nieruchomosci A. L., jak tez na podstawie zeznan Swiadkéw M. R. i P.
M. oraz powod6éw W. R.iB. R..

Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢é dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, jak réwniez Sad
Rejonowy nie znalazl uzasadnionych motywoéw, zeby odmoéwié im wiarygodnosci, w zwiazku z czym dokumenty te
stanowily niebudzgca watpliwosci podstawe ustalen faktycznych. Podobnie, na walor wiarygodno$ci zdaniem Sadu
meriti zashugiwaly zeznania $wiadkéw oraz powodéw, albowiem byly one ze sobg spojne, jak tez zgodne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dowody te potwierdzaly twierdzenia zawarte w pozwie, a odnoszace sie do sposobu
wykonywania przez pozwanego przystugujacej mu shuzebno$ci mieszkania. Sad Rejonowy natomiast odmowil
waloru prawdziwo$ci zeznaniom pozwanego C. G., jako golostownym i niepotwierdzonym zadnym innym $rodkiem
dowodowym, dajgc im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Za okoliczno$¢ bezsporng Sad Rejonowy uznal fakt, ze budynek posadowiony na nieruchomosci byt znacznym
stopniu zdewastowany. W ocenie Sadu, nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze
to powodowie dopuszczali sie zniszczen na nieruchomoéci, aby zmusié¢ C. G. do zrzeczenia sie stuzebnoéci, azeby
nastepnie sprzedaé¢ nieruchomo$¢. Wszak budynek mieszkalny stanowit ich wlasno$é i sprzeczne z logika oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze $wiadomie niszczyli swoja rzecz, obnizajac w ten sposéb
jej warto$¢ i pomniejszajac ewentualna, mozliwg do uzyskania cene sprzedazy. Tak samo, za niewiarygodne uznaé
nalezalo twierdzenie pozwanego, iz nieruchomos$é w chwili jej nabycia przez malzonkéw R. w 2008 roku byla w takim
samym stanie, w jakim jest obecnie. Sad zauwazyl, iz pozwany sam przyznal, ze od okolo 5 lat nie ogrzewal domu,
co skutkowalo zawilgoceniem $cian, nie remontowal tychze Scian, nie uzupelnial ubytkéw w szybach czy nie naprawit
w pore sprochnialej podlogi, w zwigzku z czym trzeba ja bylo czeSciowo zerwaé (k. 20, 26-26v). Oczywistym w tej
sytuacji powinno by¢, ze zachowanie takie na przestrzeni kilku lat musialo doprowadzi¢ do dalszego i to znaczacego
pogorszenia stanu nieruchomoéci. Sad zauwazyl, ze zly stan budynku mieszkalnego posrednio potwierdzony zostal w
opinii bieglego, ktory okreslajac warto$é stuzebnosci obcigzajacej nieruchomos$é i odpowiadajacej jej renty, przyjat dla
potrzeb swoich badan taka wlaénie, jednoznacznie negatywna ocene stanu nieruchomosci. Wniosek taki uprawniony
byl takze na podstawie analizy fotografii znajdujacych sie w ekspertyzie.

Sad Rejonowy w pelni dat wiare dowodowi z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomos$ci A. L.. Strona
powodowa w ogoéle nie kwestionowala tejze opinii, natomiast strona pozwana nie podwazyla skutecznie w zadnej
mierze jej tre$ci i wnioskow. Co prawda pozwany stwierdzit w piémie procesowym z dnia 28 sierpnia 2013 roku (k. 65),
ze kwestionuje przedmiotowa ekspertyze, to jednak w zaden sposéb nie wskazal, jakie konkretnie zarzuty jej stawia,
ograniczajac sie do utrzymywania, ze nie zgadza sie na zamiane stuzebnoSci na rente. Pomimo zapytania Sagdu meriti
(zarzadzenie z dnia 5 wrze$nia 2013 roku — k. 67), nie domagal sie on réwniez wezwania bieglego na rozprawe celem
przestuchania (pismo z dnia 19 wrzesnia 2013 roku — k. 70). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, biegly zasadnie przyjal
zalozenie, ze wysoko$¢ renty powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej praw wynikajacych ze stuzebnosci, a zatem



odpowiadaé wysoko$ci czynszu najmu za mieszkanie o parametrach podobnych do przedmiotowej nieruchomogci (str.
11 opinii). Biegly uwzglednil przy tym wlasciwe wspoélczynniki dla obliczenia wysokosci tegoz Swiadczenia, bioragc pod
uwage m.in. stawki czynszoéw najmu za lokale mieszkalne na terenie Gminy G., uwzgledniajac przy tym stan techniczny
izaopatrzenie przedmiotowej nieruchomo$ci w instalacje elektryczng, wodociggowa i centralnego ogrzewania, jak tez
potencjalny okres trwania stuzebnosci okreslony w przypadku pozwanego na 24 lata, wynikajacy ze Sredniego czasu
zycia przewidzianego dla mezczyzny.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (k. 83-84),
jako spdéznione i zmierzajace do zwloki w postepowaniu (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.), albowiem przestuchanie
zawnioskowanych §wiadkow wymagaloby odroczenia rozprawy na kolejny termin. Ponadto, strona pozwana w zaden
sposo6b nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich wczeéniej bez swojej winy.

Przechodzac do wlasSciwych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 303 k., jezeli uprawniony z tytulu
stuzebnosci osobistej dopuszcza sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, wilasciciel nieruchomosci
obcigzonej moze zada¢ zamiany shluzebno$ci na rente. Przeslankami wymaganymi przez powolany przepis, a
dajgcymi podstawe do dokonania zamiany stuzebnoS$ci na rente, s3 dopuszczanie sie przez uprawnionego
wielokrotnych uchybien w wykonywaniu swaojego prawa oraz razqey charakter tych uchybien (tak
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011, str.
553). Legitymacje do wystgpienia z takim zadaniem ma wylacznie wlasciciel nieruchomosci obcigzonej, nie ma jej
natomiast uprawniony z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego artykutu Sad Rejonowy uznal, ze pozwany C. G. w istocie dopuszczal sie
wielokrotnych uchybien w wykonywaniu shuzebno$ci osobistej, przejawiajacych sie w kilkuletnim okresie zaniedbania
nieruchomosci i doprowadzenia jej do zlego stanu technicznego czy wrecz dewastacji. Uchybienia te zarazem mialy
charakter razacych, albowiem istotnie godzily w prawo wlasnos$ci W. i B. R., powodujac naruszenie substancji budynku
oraz obnizenie jego warto$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwala na aprobate postawa pozwanego, ktéry nie
wykonywal nawet niezbednych remontéw nieruchomosci, nie ogrzewal jej i nie uzupelnial ubytkow szyb, gdyz — w jego
ocenie — to powodowie dopuszczali sie tych zniszczen. Powyzsze twierdzenia nie zostaly poparte w zasadzie zadnymi,
zgloszonymi na odpowiednim etapie postepowania dowodami.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 298 ke stanowi m.in., ze sposéb wykonywania stluzebnosci osobistej
oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia
spotecznego i zwyczajow miejscowych. Co prawda, w umowie ustanowienia shuzebno$ci strony postanowily jedynie,
ze przedmiotowa shuzebno$é polega¢ miala na prawie korzystania przez uprawnionego ze wszystkich pomieszczen
znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym, ogrzewanych i o$wietlanych kosztem uprawnionego, jednak majac na
uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza fakt, ze pozwany sam korzystal z budynku mieszkalnego na
nieruchomosci, nie sposéb bytoby przyjaé, zeby zwolniony byt z innych obowiazkéw wzgledem nieruchomosci i jej
wlascicieli. Zgodnie bowiem z art. 302 § 2 ke, do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stuzebno$é mieszkania
a wlascicielem nieruchomosci obciazonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne.
Oznacza to przede wszystkim, ze uprawniony z tytutu stuzebnosci obowiqzany jest zachowaé substancje
rzeczy w stanie niepogorszonym oraz jej dotychczasowe przeznaczenie (art. 267 § 1 kc), jak tez
dokonywaé napraw i innych naktadow zwiqzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy czy zezwalaé
wlascicielowi na dokonywanie potrzebnych robaét (art. 260 § 1 ke). Ponadto, uprawniony moze zakladaé¢ w
pomieszczeniach urzadzenia w postaci o§wietlenia elektrycznego, gazu, telefonu, radia i innych podobnych urzadzen
oraz zadaé od wlaSciciela wspoétdzialania w tym zakresie (art. 268 k.c. w zw. z art. 684 k.c.).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy oraz wyniki postepowania dowodowego, Sad Rejonowy
uznal, ze C. G. nie zado$¢uczynil powinnoSciom uprawnionego z tytulu shuzebnosci. Tym samym zostaly spelnione
wszelkie przestanki przewidziane w art. 303 ke.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 303 ke Sad Rejonowy zamienit stuzebno$¢ mieszkania na rente oznaczajac
jej wysoko$¢é na kwote 192 zl, wynikajaca z opinii bieglego.

O kosztach procesu w punkcie II. Sad orzekt na zasadzie art. 98 § 1 i 3kpc oraz art. 113 ust. 1i 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, zaskarzajge wyrok w calosci oraz zarzucajqc :

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 303 kc, poprzez jego btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
przez przyjecie, iz postepowanie pozwanego wyczerpuje przestanki zamiany stuzebnoéci na rente;

2) sprzecznos$cé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez przyjecie, iz pozwany wielokrotnie razgco dopuszczal sie uchybien w wykonywaniu stuzebnosci osobistej
przejawiajacych sie w systematycznej dewastacji nieruchomosci;

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow postepowania procesowego wedlug norm przepisanych lub zgodnie z zestawieniem
kosztow sporzadzonym na dziefi zamkniecia rozprawy, o ile zestawienie takie zostanie zlozone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych dowoddéw oraz wlaéciwie okreslil ich prawne konsekwencje, co powoduje, Ze nie
zachodzi potrzeba przytaczania ich w pelnym zakresie (por. Postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r. IT UKN 61/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 3 poz 104).

Zarzuty skarzacego koncentrowaly sie przede wszystkim wokoél blednej — jego zdaniem — oceny dowodow,
przeprowadzonej przez Sad I instancji. Zarzutow skarzacego w tym zakresie nie sposéb podzieli¢. Sad Rejonowy
prawidlowe znaczenie przypisal wszystkim przeprowadzonym w sprawie dowodom, oceniajac je zgodnie z zasadami
logiki i racjonalnego rozumowania. Skarzacy nie wskazal przy tym zadnych przekonujacych argumentow, ktore
moglyby $wiadczy¢ przeciwko zaprezentowanej przez Sad Rejonowy ocenie. W rzeczywisto$ci argumenty apelacji
sprowadzaja sie do czystej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, a w ten sposdb podniesiony zarzut naruszenia art.
233 par 1 kpc nie jest wystarczajacy dla podwazenia tych ustale. Sam fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie
nie potwierdzit w pelni wersji zaprezentowanej przez pozwanego, w zaden sposob nie §wiadczyt o nieprawidlowo
przeprowadzonej ocenie dowodow, lecz o potrzebie rozszerzenia postepowania dowodowego. Innymi stowy skarzacy
winien byl — dazac do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia — zaoferowac¢ Sadowi innego rodzaju $rodki
dowodowe, ktére pozwolilyby na wykazanie zasadnosci jego twierdzen. Co istotne, pozwany winien byl $rodki te
zaoferowac odpowiednim czasie, tak by nie przewlekaé postepowania. Skoro jednak pozwany zaniechal aktywno$ci
procesowej, to poézniejsze jego wnioski dowodowe musialy ulec oddaleniu jako sp6Znione.

Apelujacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze do uwzglednienia powddztwa doprowadzilo w istocie to, ze powodowie
wykazali, Ze pozwany wielokrotnie razaco dopuszczal sie uchybien w wykonywaniu stluzebnosci osobistej, podczas
gdy pozwany swoich - przeczacych temu - twierdzen nie wykazal. Dostarczony przez strony material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie, ze to powodowie dopuszczali sie dewastacji domu, co tez Sad Rejonowy uwypuklit dokonujac
oceny przeprowadzonych dowodow.



Sad Odwotlawczy w calo$ci podziela, zatem ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Brak jest dowodow w sprawie by
dewastacja domu byla nastepstwem dzialan pozwanych. Owszem powodowie przyznali, ze w celu przeprowadzenia
remontu nieruchomos$ci w dniu 5 wrzeénia 2013r. weszli pod nieobecno$é pozwanego do domu i wynieéli cze$c jego
mebli, jednakze takie zachowanie nie wplynelo na stan nieruchomosci, gdyz ingerowali oni jedynie w znajdujace sie w
domu rzeczy ruchome. Nadto, z opinii bieglego wynika, ze juz w dniu 77 sierpnia 2013 r. stan techniczny nieruchomosci
byl bardzo zly, co potwierdzily fotografie dolaczone do analizy sporzadzonej przez bieglego a opinia ta byla podstawa
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, takze co do stanu nieruchomosci.

Z zeznan przestluchanych $§wiadkéw wynika, ze znaczne niszczenie nieruchomosci zaczelo postepowaé okoto dwoch
lat przed wniesieniem pozwu. Brak jest dowodow by uznaé, ze dzialania ta byly podejmowane badz inspirowane
przez powodow. Pozwany, pomimo iz twierdzil, ze zglaszal interwencje na Policje, gdy powodowie wybijali mu
szyby w mieszkaniu, nie podjal nawet proby wykazania tego przed Sadem, zaslaniajac sie twierdzeniem, ze Policja
lekcewazyla jego zgloszenia. Oceniajac caloksztalt okolicznoéci nalezalo mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze nie jest
prawdopodobnym, aby powodowie dopuszczali sie tego rodzaju zniszczen na wlasnej nieruchomosci. Zauwazyl to
juz Sad I instancji i stusznie przyjal, ze w $wietle takiego stanu rzeczy zeznania pozwanego nie zastluguja na walor
wiarogodnosci. Nie byto natomiast w postepowaniu innych dowodéw, z ktérych wynikataby taka okoliczno$é. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego nie pozostawiala watpliwo$ci, ze pozwany zaczal zaniedbywaé zamieszkiwany
dom od czasu, kiedy utracil zatrudnienie w firmie powoda (tj. okoto dwdch lat wstecz przed wniesieniem niniejszego
pozwu), wtedy tez miedzy stronami rozgorzal konflikt osobisty. W ocenie Sadu Okregowego zbieg tych wydarzen w
czasie nie jest przypadkowy i dodatkowo $wiadczy o prawdziwoS$ci zeznan powodow.

Rowniez zarzut naruszenia materialnego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil rozwazania prawne Sadu I instancji odno$nie przestanek dotyczacych mozliwo$ci zadania
zamiany stuzebnoéci osobistej mieszkania na rente.

W tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie o zamiane prawa stuzebno$ci osobistej na rente, z jakim powodowie
wystapili przeciwko pozwanemu jest calkowicie zasadne. Skoro zarzuty kierowane przez pozwanego wobec
powodow dotyczace uniemozliwiania pozwanemu korzystania z prawa shuzebnosci osobistej mieszkania, nie zostaly
udowodnione, wywodzone z tego faktu zadanie oddalenia powodztwa nie mogto byé uwzglednione.

Zgodnie z przyslugujacym pozwanemu prawem, powodowie jako wlasciciele nieruchomos$ci sa zobowigzani do
znoszenia korzystania przez pozwanego z domu, ktérego sa wlascicielami w zakresie przystugujacego jemu
prawa.

Stuzebno$¢ mieszkania, stanowigca szczego6lny rodzaj stuzebno$ci osobistej, jest ograniczonym prawem rzeczowym,
uprawniajacym osobe fizyczna do korzystania z cudzej nieruchomosci (nieruchomoscei obciazonej) w okre§lonym
zakresie. Zakres i spos6b wykonywania stuzebnosci osobistej okreéla przede wszystkim umowa stron, a dopiero
w braku postanowien umowy stosuje sie kryterium osobistych potrzeb uprawnionego, wynikajacych z rodzaju
stuzebnosci, zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. Uprawniony z tytulu stuzebno$ci mieszkania
moze korzystaé z przeznaczonych do jego uzytku pomieszczen mieszkalnych i pomocniczych w okre$lonym
mieszkaniu. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany byl uprawniony do korzystania ze wszystkich pomieszczen
budynku, przyslugiwala jemu bowiem sluzebnosé calej nieruchomosci. Poniewaz z umowy zawartej w akcie
notarialnym nie zawarto szczegblowego sposobu wykonywania stuzebnoSci nalezalo odwolaé sie do kryteriow
zawartych w ustawie. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, szeroki zakres uprawnien osoby, ktorej przyshuguje
stuzebno$¢ mieszkania, zbliza takie prawo do uzytkowania. Z tej, wiec przyczyny ustawodawca postanowil, ze do
wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stluzebno$é mieszkania a wlascicielem nieruchomosci obcigzonej stosuje
sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. W konsekwencji znajduje tu zastosowanie regula,
ze uzytkownik (majqgcy stuzebnosé mieszkania) jest obowiqzany dokonywaé napraw i innych
nakladoéw zwiqzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. O potrzebie innych napraw i naktadéw powinien
niezwlocznie zawiadomic wlasciciela i zezwoli¢ mu na dokonanie potrzebnych robét (art. 260 § 1 ke).



Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze pozwany zakres przyslugujacego
mu prawa systematycznie i razaco przekraczal, dopuszczajac sie wyjatkowych zaniedban nalezacej do powodow
nieruchomoéci i doprowadzajac do jej dewastacji. Takie zachowanie niewatpliwie wypelnia przestanki zawarte w art.
303 ke, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa i zamiany przyslugujacej stuzebno$ci na rente. Z tych wzgledow
apelacja powodow jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt. 31 § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



