Sygn. akt VIII Ca 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 38/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 670/13

UZASADNIENIE

Pow6d M. P. w pozwie przeciwko J. L. domagal sie zasadzenia kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od 21
maja 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia z umowy o wykonanie studni glebinowej. Wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy oddalil powddztwo. Sad ten ustalil, Ze strony 4 listopada 2010 r. zawarly
umowe o dzielo (art. 627 k.c.), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda studni gtebinowej na nieruchomosci
pozwanego w terminie do 31 grudnia 2010 r. Umowa nie zostala przez powoda wykonana w pierwotnym terminie, ani
w kolejnym uzgodnionym na 31 marca 2011 r. Z tego wzgledu powodowi nie przystuguje wynagrodzenie.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w catoéci, zarzucajac naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym oraz dowolng cene zabranych
dowododw i ustalenie stanu faktycznego sprzecznie z tre$cia dowodow, a takze nierozpoznanie istoty sprawy,

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
geologa-hydrologa na okoliczno$¢ wykonania rob6t przez powoda zgodnie z projektem i nieuzasadnione uznanie, ze
wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy zostaly wyjasnione

3. art. 627 i n. k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 7 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 1. Prawo geologiczne i gbrnicze i § 3 i 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan dotyczacych projektéw robot geologicznych, w tym robot, ktérych wykonywanie wymaga
uzyskania koncesji, poprzez ich niezastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i obcigzeniem pozwanego
kosztami procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych nalezycie, bez naruszenia zasad wiedzy, czy logicznego rozumowania, a przeciwne stanowisko skarzacego,
cho¢ deklaratywnie powolane w apelacji, nie zostalo uzasadnione. W szczegblnoSci nie wyjasnil on, ktére z
konkretnych ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktycznych kwestionuje, ani tez nie sprecyzowal, na czym
polegaly uchybienia w rozumowaniu Sadu prowadzace do wadliwego ustalenia faktéw. Zarazem z uzasadnienia
apelacji wynika jasno, ze skarzacy w istocie kwestionuje bledng kwalifikacje wiazacej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwe wiazgca strony umowa byla umowa rezultatu. Z jej § 1 wynika jednoznacznie,
ze powod zobowigzal sie do wykonania studni glebinowej na nieruchomo$ci pozwanego. Byla to typowa umowa
o dzielo, o ile nie umowa o roboty budowlane; szczegblowe rozwazania co do jej normatywnej kwalifikacji sg
zreszta zbedne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem to, ze skarzacy zobowigzal sie do osiagniecia
konkretnego skutku. Nie ma on racji twierdzac, ze zakres jego zobowigzania wyczerpywat sie w wykonaniu odwiertu,
zgodnie z projektem stanowiacym integralna cze$¢ umowy, a brak wody w okre$lonym miejscu nie moze obcigzac
go wing. Przede wszystkim, z treSci umowy - stanowiacej zreszta formularz do umowy o odmiennej konfiguracji, w
ktoérej wykonawca zostal wyloniony w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego, a zalacznik (projekt ) pochodzit od
wladnie niego — nie wynika, aby obowiazkiem powoda bylo tylko wykonanie odwiertu wedlug cudzego (narzuconego)
projektu bez gwarancji osiagniecia efektu. Skoro powod podjal sie umowy polegajacej na wykonaniu studni glebinowej

w oparciu o projekt, to powinien byl zastrzec w umowie w sposoéb jednoznaczny, ze jego $wiadczenie bedzie polegalo
tylko i wylacznie na wykonaniu otworu wedlug projektu. Jezeli takiego zastrzezenia brak, to zgodnie z treScia umowy
nalezy przyjmowac, ze przedmiot umowy stanowilo osiagniecie okreslonego rezultatu, jakim jest wykonanie studni
glebinowej. Tymczasem powdd przyznal, ze mimo wykonania kilku odwiertéw, nie udalo sie znalez¢ wody. Jednak
to, czy jego dzialania zmierzajace do osiagniecia tego skutku byly prawidlowe i zgodne z zasadami sztuki i ze
szczegOlowymi unormowaniami prawnymi przytoczonymi obszernie w apelacji, jest kwestig drugorzedna.

Co wiecej, jak wynika z zeznan §wiadkéw i stron, powodd po nieudanych odwiertach, opuscil wraz z pracownikami
posesje pozwanego, aby wykonywac prace u innego kontrahenta i proponowal ponowienie rob6t pod koniec maja 2011
r. (choé strony wyznaczyly termin do konica marca 2011 r.), na co pozwany juz nie wyrazil zgody i zlecil prace innemu
podmiotowi. Jest to rownoznaczne z uznaniem, ze w uméwionym terminie powdd nie wykonal dziala.

Podkresli¢ trzeba, ze za wykonanie dziela, choéby cze$ciowe, rodzace prawo do cze$ciowego wynagrodzenia, nie moze
by¢ uznane wykonanie odwiertu, w ktérym brak byto wody. Sam odwiert nie byl bowiem uzgodnionym i oczekiwanym
przez strony rezultatem, a kolejny wykonawca w zaden sposob z niego nie skorzystal przystepujac do odwiertu w innym



miejscu. Z punktu widzenia pozwanego samo wykonanie odwiertu przez powoda, chociazby zgodnie z projektem i
ze stosownymi przepisami, bylo bezuzyteczne. W rachube nie moze zatem wchodzié nawet nienalezyte wykonanie
zobowigzania. O takiej sytuacji mozna by méwic, gdyby dzialanie powoda zmierzalo do wykonania §wiadczenia, jednak
osiagniety wynik odbiegalby od tego, na czym mialo polega¢ nalezyte spelienie §wiadczenia (por. wwyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 268/01, Lex nr 602290). Tymczasem w niniejszej sprawie efekt
dzialan powoda w minimalnym stopniu nie odpowiadal spelnieniu §wiadczenia i nie zostal wykorzystany przy dalszych
pracach. Zreszta powod zasypal wykonany odwiert. Nalezy wiec méwic¢ o calkowitym niewykonaniu umowy przez
powoda.

W $wietle powyzszego zarzuty zawarte w apelacji nalezy uznaé w calo$ci za chybione. Sad Rejonowy poczynil bowiem
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore byly wystarczajace do kwalifikacji prawnej umowy miedzy stronami, wlasciwie
przyjal, ze byla to umowa rezultatu, ktory nie zostat osiagniety, w zwiazku z czym odwolywanie sie do szczegolowych
przepiséw okreslajacych zasady prowadzenia prac geologicznych bylo zbedne. Rowniez zbedne bylo zasieganie opinii
bieglego geologa-hydrologa (pomijajac juz nawet kwestie bezzasadno$ci dopuszczenia tego dowodu z urzedu w
sytuacji, gdy powod byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika) na okoliczno$¢ wykonania robdt przez
powoda zgodnie z projektem, skoro prace nie zostaly w ogble wykonane.

Z opisanych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



