Sygn. akt VIII Ca 666/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r.
sprawy z wniosku A. W. i H. W.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XI Ns 1439/12

postanawia : uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Toruniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ca 666/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. W.iH. W. domagali sie ustanowienia stuzebno$ci przesytu obcigzajacej ich nieruchomos$¢ poltozona
w miejscowosci S., gmina C., stanowigca dzialke ewidencyjna nr(...), KW nr (...)i KW nr (...), narzecz (...) S.A. wK.
za wynagrodzeniem w kwocie 61.735,49 zl. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu
oddalit wniosek oraz orzekl o kosztach postepowania. Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace okoliczno$ci:
wlascicielem nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym(...) w T. i (...) w S., objetych kw nr (...)i kwnr (...)
sq wnioskodawcy na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Poprzednio nieruchomo$ci ten nalezaty do Skarbu
Panstwa. Decyzja z dnia 19 maja 1972 r. nr (...).T. — (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej , na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywlaszczania nieruchomosci zezwolilo Zakladom (...) w T. na zaloZenie i przeprowadzenie linii energetycznej 220
kV natrasie B. — G.. Linia napowietrzna wysokiego napiecia (...)(...) — G. W. 220 kV zostala wybudowana i podlaczona
pod napiecie w 1974 r. W zakresie przedmiotowej linii nastepcg Skarbu Panstwa jest uczestnik (...) S.A.

W toku postepowania uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, ktory zostal uznany przez Sad Rejonowy za skuteczny. Zdaniem Sadu spelniony zostal warunek wykonania
trwalych i widocznych urzadzen przesytowych, bezsprzecznym bylo, iz przedmiotowe urzadzenia zostaly wykonane
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Okre$lajgc poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosSci Sad Rejonowy przyjat
date uwlaszczenia poprzednika wnioskodawecy tj. 5 grudnia 1990 r., uznajac, ze nabycie posiadania nastapilo w dobrej
wierze, gdyz poprzednik wnioskodawcy legitymowat sie decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 .
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Whnioskodawcy zlozyli apelacje od wskazanego wyroku, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego:

« zasady kontradyktoryjno$ci skutkujace pozbawieniem ich prawa do obrony poprzez uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z dniem 5 grudnia 2010 r. podczas gdy uczestnik podniost zarzut zasiedzenia
shuzebnoSci gruntowej w innym zakresie

« art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu w sytuacji, gdy w nastepstwie ustalenia przestanek zasiedzenia okoliczno$é te
nalezy uznac za niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

« art. 520 k.p.c. poprzez nieuprawnione obcigzenie kosztami postepowania dowodowego (opinii bieglego)
wnioskodawcow, w sytuacji gdy przeprowadzenie takiego dowodu bylo zbedne

2. naruszenie prawa materialnego

« art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nabyl stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na dziatkach nr (...) w T.1132/82 w S. podczas gdy nie uplynal jeszcze termin
niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia

« art. 173 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze.

Skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia przez uwzglednienie ich wniosku, ewentualnie o jego uchylenie, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania o obcigzenie skarbu
Panstwa kosztami opinii biegtego, w razie uznania pozostalych zarzutéw apelacji za bezzasadne.

Uczestnik wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztéw postepowania w
drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié¢ i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nie wszystkie z zarzutow apelacji byly jednak
uzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe i znajdowaly odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach.
Na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia nalezy wyeksponowaé okoliczno$¢, ze dzialki przez ktore przebiega linia
energetyczna, stanowily w czasie jej budowy w 1974 r. wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Urzadzenia przesylowe zostaly
za$§ wybudowane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Przypomnie¢ nalezy, ze do dnia wejécia w zZycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11), tj. do dnia 1 lutego 1989



r. obowigzywala zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlascicielem
calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji
Panstwu przystugiwaly takze uprawnienia wlascicielskie co do mienia pozostajgcego w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa os6b prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w
doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym przystuguje wzgledem przydzielonych im
czesci mienia ogélnonarodowego szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu
lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego. Panstwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych praw podmiotowych
do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawié Panistwu. Tak rozumiang zasade jednolitej wlasnos$ci
panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panistwa byl nie tylko wlaScicielem, ale i posiadaczem
rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych osob prawnych. Z tej przyczyny skutki zwigzane z samoistnym
posiadaniem nieruchomo$ci przez panstwowe osoby prawne mogly powstaé jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.
Jezeli zatem nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla wlasnoécig panstwowa, jej
zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. 172 k.c. - moglo nastapié nie przez panstwowa osobe
prawna sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, jezeli
posiadaczem tej stuzebnosci byla panstwowa osoba prawna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r,
IV CSK 291/09, Lex 564973).

Z tego wzgledu, jak trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w czasie wybudowania
omawianej linii nie moglo by¢ mowy o posiadaniu stuzebno$ci w sensie cywilistycznym, gdyz stuzebno$¢ z istoty moze
przebiegat po cudzym gruncie. W realiach sprawy posiadaczem linii przesylowej i wlascicielem gruntu byl zaé ten sam
podmiot (Skarb Panstwa).

Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., doszlo
do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
prawna do nabywania prawa wlasnoSci. Ustawa ta nie przeksztalcila jednak ex lege stosunkow wlasnosciowych
panstwowych os6b prawnych w stosunku do skladnikéw majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie
tych oséb. Przeksztalcenie prawa zarzadu przystlugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntéow
bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci nastapilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy
art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedgce w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych
nieruchomosciach stawaly sie wlasnoscia tych os6b prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wlasno$ci budynkdow, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdzal wojewoda w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa lub zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ gminy, w drodze decyzji. Kwestia, czy decyzja wydana w tym trybie moze by¢ uznana
za dokument stwierdzajacy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c., byla przedmiotem szeregu
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. (I CSK 64/07, Lex nr 286763) Sad ten
uznal, ze pafistwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad mieniem panstwowym i z
tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci zostala uwlaszczona, moze wykazac przejScie posiadania nieruchomoscei
ze Skarbu Panstwa na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Sad Najwyzszy podkreélil, ze do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobow
wskazanych w art. 348-351 k.c. Decyzja wojewody stwierdzajaca (deklaratywnie) nabycie wlasnosci (uzytkowania
wieczystego) wydana na podstawie art. 2 ust. 3 cyt. ustawy moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktérym mowa w art.
348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania. Za pogladem tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie
roéwniez w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK 171/08 OSNC z 2010 nr 1 poz. 15) i z dnia 13 paZdziernika
2011 1. (V CSK 502/10, Lex nr 1096048).



Posiadanie stuzebnoéci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy; nie obejmuje wladania rzecza, ale
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci. Posiadanie rozcigga

sie na nieruchomo$¢ i jej czeSci skladowe, a skoro za czesci skladowe uwazane sa prawa zwigzane z wlasnoScia,
to posiadacz nieruchomo$ci uprawniony jest do posiadania stuzebno$ci zwigzanych z nieruchomos$cia wladngca

Osoba, na rzecz ktdrej przeniesiono posiadanie nieruchomos$ci wltadnacej, uprawniona jest do posiadania stuzebnosci
zwigzanych z t3 nieruchomoscia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNC z 1969

r. nr 10 poz. 177). Przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladnacej jest wystarczajacym tytulem legitymujacym
do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastapilo przeniesienie. Doda¢ nalezy, ze ze stanowiska
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne, wynika, ze takze uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci gruntowej moze naby¢ takze w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o charakterze stuzebnoéci
przesylu (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Lex nr 181257).

W $wietle powyzszego i majac na uwadze decyzje Wojewody (...) z dnia 8 marca 1996 r. wydana na podstawie art. 2
ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci,
stwierdzajaca nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez (...) — Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego na
okres 99 lat nieruchomosci gruntowej potozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa a bedacej
dotychczas w jego zarzadzie, oraz wlasnoSci budynkéw i budowli na tym gruncie, nalezy stwierdzié¢, ze uczestnik
wykazal, iz nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci (art. 348 k.c.) i ten sam skutek nastapil na plaszczyznie
zwiazanych z nig stuzebnosci. Analogiczna koncepcja zostala zaprezentowana w judykaturze (por. cyt. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 1.)

Z tych wzgledéw o posiadaniu stluzebnosci w ujeciu cywilnoprawnym przez poprzednika uczestnika mozna mowié
dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r. i na te date nalezy bada¢ dobra lub zlg wiare, decydujaca o dlugosci terminu
zasiedzenia (art. 172 § 11 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacych na temat braku sukcesji prawnej — w zakresie
obejmujacym przedmiotowa linie energetyczna — miedzy przedsiebiorstwem panstwowym a spolka (...) S.A. jest
bezpodstawna. Wniesienie zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa panstwowego do spotki akeyjnej (...)
nastapilo o oparciu o zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z 9 lipca 1993 r., wydanie na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16 poz. 69 ze zm.), stanowigcego, iz Minister moze
zarzadzi¢ podzial przedsiebiorstwa panstwowego w celu utworzenia wiecej niz jednej spotki lub w celu wniesienia
zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do istniejgcej spotki Skarbu Panstwa albo wniesienia zorganizowane;j
czedci mienia przedsiebiorstwa do innej spo6lki. Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia, z racji braku jego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wystarczy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do mienia wniesionego w tym trybie do
nowej spoiki w gre wchodzila sukcesja, a (...) - w zalozeniu — mogly, jako nastepca prawny, doliczy¢ okres posiadania
shuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Sad I instancji przyjal, iz poprzednik uczestnika byt w dobrej wierze w chwili uzyskania posiadania, z uwagi na
dzialanie na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm.) Zgodnie z ta regulacja organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach
prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladac¢ i przeprowadzaé na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczeg6lowa - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznoSci
oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen (§ 1). Przepis ten dawat prawo dostepu do tych przewodow
i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (§ 2). W orzecznictwie przyjeto, ze decyzja
oparta na tym przepisie jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienione;j
w tej decyzji nieruchomosci. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IIT CZP 116/09, OSP z 2010
nr 11 poz.110). Ograniczenie wlasnoSci na podstawie tego przepisu mieéci sie w granicach szeroko rozumianego



wywlaszczenia, co wiaze sie z trwaloScia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomodéci, ktérej dotyczy, oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego

adresata decyzji.

Na gruncie prawa cywilnego nie mozna jednak twierdzi¢, aby Skarbowi Panstwa byl potrzebny jakikolwiek tytul
prawny do korzystania (ius utendi) z wlasnej nieruchomoéci. Trafnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje, ze
wydanie jakiejkolwiek decyzji zezwalajacej na usytuowanie linii elektroenergetycznej nie byto potrzebne, skoro linia
zostala wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, w ramach
dzialalno$ci gospodarczej panstwa (dominium).

Jak wyzej wskazano, przedsiebiorstwo panstwowe (...) z dniem uwlaszczenia tj. 5 grudnia 1990 r. stal sie posiadaczem
shluzebnosci obejmujacej linie energetyczna przebiegajaca po dzialkach nalezacych obecnie do wnioskodawcéw, a
wowcezas do Skarbu Panstwa a wiec odrebnej osoby prawnej. W tej dacie Zaklad (...) nie dysponowal jakimkolwiek
tytulem prawnym uprawniajacym go korzystania z tej nieruchomosci. Nie moze przeciez skutecznie powotywac sie na
decyzje uwlaszczeniowa z 1972 r., bo cho¢ decyzja taka zasadniczo odnosi sie do nastepcéw prawnych jej adresata ,

to jednak skutek w postaci przeniesienia legitymacji do trwalego korzystania z cudzej nieruchomosci bylby mozliwy
tylko w sytuacji, w ktérej decyzja byla Zrédlem tej legitymacji réwniez w stosunku do pierwotnego adresata.

Ujmujac rzecz wprost mozna powiedzieé, ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) nabylo z dniem 5 grudnia 1990 r.
infrastrukture przesylowa, w tym linie energetyczne biegnace po cudzym gruncie, i w tej dacie nie legitymowalo sie
tytulem prawnym uprawniajacym do ingerencji w ten grunt.

Dla zobrazowania mozna poshuzyé¢ sie przykladem dwodch sgsiadujacych nieruchomos$ci nalezacych do jednego
wlasciciela, ktory przezjedna nich przejezdza do drugiej. W razie zbycia tej ostatniej, jej nabywca nie moze twierdzi¢, ze
przystuguje mu tytul prawny do korzystania z drogi w ramach pierwszej nieruchomosci, po ktérej dotychezas odbywat
sie przejazd.

Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara posiadacza oznacza usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie o
przystugiwaniu okres$lonego prawa. Art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary; jezeli jednak powolujacy sie na
dobra wiare - przedsiebiorstwo panstwowe prowadzace profesjonalng dzialalno$é na duza skale i dysponujace obstugg
prawng - wskazal takie dokumenty i przywolal takie okoliczno$ci, ktére w zaden sposob nie usprawiedliwiaja jego
prze$wiadczenia o istnieniu tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, to uznac trzeba, ze domniemanie zostalo
WzZruszone.

Skoro za$§ w rachube wchodzila zla wiara w momencie uzyskania posiadania, to termin zasiedzenia zgodnie z art.
172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. wynosil 30 lat, a wiec nie uptynal przed wniesieniem pozwu .Zarzut naruszenia
prawa materialnego byt wiec trafny. Na marginesie jedynie mozna wspomnie¢, ze powolanie sie w apelacji na zarzut
naruszenia art. 173 k.c. byto ewidentna omylka.

Z tego wzgledu uwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia i oddalenie na tej podstawie a limine wniosku
o ustanowienie stluzebno$ci nie bylo prawidlowe.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zarzut niewaznoSci, wynikajagcy z  naruszenia
kontradyktoryjnoéci .postepowania prowadzacego do pozbawienia wnioskodawcoéw mozliwoéci obrony ich praw.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna méwi¢ o naruszeniu kontradyktoryjnosci jedynie z uwagi na rozpoznanie
zarzutu zasiedzenia w szerszym zakresie niz wnosit o to uczestnik. Zgodnie z jednolitym w zasadzie poglagdem, w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany data podang przez uprawnionego; tak samo jak osoba
nabywcy czy zakresem nabycia wlasnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I
CSK 582/09, Lex nr 661498). Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regula ta odnosi sie rowniez do tych postepowan, w
ktorych zarzut zasiedzenia stanowi przeslanke rozstrzygniecia. Trudno za$ uznaé, aby stosowanie przez sad prawa
materialnego w oparciu o zebrany material dowodowy w jakikolwiek sposéb naruszalo prawa wnioskodawcow.



Szczegotowe wywody w tej materii sa jednak zbedne, skoro ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz do zasiedzenia nie
doszlo.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnoSci, jak rowniez zarzut naruszenia art. 520 k.p.c. przez obciazenie wnioskodawcow kosztami
opinii , cho¢ uzasadnione w momencie wniesienia apelacji, staly sie bezprzedmiotowe wobec uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Dodac wypada, ze tok procedowania Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy zarzut zasiedzenia zostal zgloszony
przed zleceniem bieglemu opinii, byl wyrazem razacego naruszenia ekonomii procesowej i mnozenia catkowicie
zbednych kosztow a nastepnie nieuzasadnionego obcigzania nimi wnioskodawcow.

Reasumujac przedstawione wywody nalezy stwierdzic, ze nie doszlo do zasiedzenia sluzebnosci obejmujacej wskazane
we wniosku urzadzenia przesylowe. Oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku a limine bylo bledne i rownoznaczne z

nierozpoznaniem istoty sprawy, wynikajacej z braku jakiekolwiek odniesienia sie do przestanek z art. 305" i 305 k.c.
Zaznaczenia wymaga rowniez, ze cho¢ biegly sporzadzil opinie celem ustanowienia przebiegu stuzebnosci i wysokoéci
wynagrodzenia za jej ustanowienie, to Sad I instancji calkowicie pominal ja w motywach swego postanowienia.
W tej sytuacji rozstrzygniecie sprawy co do meritum przez sad odwolawczy oznaczaloby faktyczne ograniczenie
postepowania do jednej instancji.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c.).



