Sygn. akt VIII Ca 664/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r.

sprawy z powbdztwa maloletniej W. G. dzialajqcej przez matke M. K.
przeciwko K. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 8 pazdziernika 2013 .

sygn. akt ITII RC 1411/12

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. zasqdzié¢ od pozwanego K. G. na rzecz maloletniej powodki W. G. kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

VIII Ca 664/13

UZASADNIENIE

Pozwany K. G. pismem z dnia 18.11.2013 r. wni6sl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8
pazdziernika 2013 r., w sprawie powddztwa maloletniej W. G. dzialajacej przez matke M. G. przeciwko K. G. — o
alimenty ( sygn. akt ITIRC 1411/12) wskazujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.800, zt.

Powodka pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. zlozyla odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego .



Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r., ktére wplynelo do Sadu 3 lutego 2014 r. pozwany cofnal apelacje i wnosil o
nieobcigzanie go kosztami postepowania Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 5 lutego 2014 r. pelnomocnik
powddki wnosit o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy moze cofnaé apelacje az do wydania wyroku w drugiej instancji. W razie cofniecia przez skarzacego apelacji
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na to, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne. Co wazne,
zgodnie z Uchwalg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., sygn. akt IIT CKN 246/2000, cofniecie
apelacji nie podlega kontroli sadu. Oznacza to, ze sad nie moze tak jak w przypadku cofniecia pozwu powolujac sie
na sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspodlzycia spotecznego albo na obejScie prawa, uznac cofniecia apelacji za
niedopuszczalne. Umarzajac postepowanie sad orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu (na zadanie drugiej strony;
koszty postepowania odwolawczego w calosci ponosi skarzacy).

Majac na uwadze powolane okolicznosci, z uwagi na cofniecie apelacji Sagd Okregowy na podstawie art. 391 §2 k.p.c.
postepowanie apelacyjne umorzyl ( pkt 1)

Cofajac apelacje pozwany jest traktowany tak jak strona przegrywajaca proces i dlatego na podstawie art. 108 § 1w
zw. z art. 391 § 11 98 k.p.c. sad odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego.
(pkt2).



