Sygn. akt VIII Ca 589/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 21 czerwca 2013 T.

sygn. akt I C 20/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce zasqgdzonej kwoty 11.017,37z1 zasqadza
kwote 8.957,21z1 (osiem tysiecy dziewieéset piecdziesiqt siedem zlotych i 21/100), a w pozostalej
czesci powodztwo oddala,

b. w punkcie II (drugim) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce zasqdzonej kwoty 2.968 zl zasqdza
kwote 1.944,85 zl (jeden tysiqgc dziewiecéset czterdziesci cztery zlote i 85/100),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 639,31 zl (szeséset trzydziesci dziewieé zlotych i
31/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.



Sygn. akt VIII Ca 589/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie z powodztwa B. B. przeciwko (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.017,37 zl oraz kwote 2.968 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powdd B. B. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 11.017,37 zl oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd swoim samochodem marki V. z przyczepa, na ktorej mial rzepak jechal droga pod
gobrke, a za nim innym samochodem ciezarowym poruszal sie G. J.. Z naprzeciwka jechatl samochod ciezarowy marki
S., samochdd ten poruszal sie dosé szybko, za$ droga w tym miejscu byta waska, z boku drogi rosly drzewa i byt
kraweznik. Samochod S. zaczal hamowac, wskutek, czego zjechal na lewy pas jezdni, a powdd wjechal na prawa strone
przekraczajac kraweznik i prawa strong auta uderzyl o drzewo, natomiast samoch6d marki S. zahaczyl o samochdd
powoda uszkadzajac miedzy innymi lusterko, przedni pas, drzwi, lampe, zderzak. Samochéd S. przejechal jeszcze
okolo 50 metrow, za$ Swiadek G. J. krzyczal przez radio, aby sie zatrzymal. W zwiazku z tym, ze droga byla waska,
aby zabezpieczy¢ uszkodzony samochdd powdd z G. J. odjechali na parking znajdujacy sie okoto 500 metréw od
miejsca zdarzenia, po czym wrdcili samochodem $wiadka na miejsce zdarzenia. Na drodze stal samochod marki
S., za$ jego kierowca twierdzil, ze w zdarzeniu nie bylo jego winy. Swiadek wowczas zadzwonit po policje. Policja
przyjechala i zobaczyla, ze §lady hamowania samochodu byly na pasie jazdy powoda. Powdd i drugi kierowca poszli
z policjantami do samochodu. Policjant zaproponowal, aby kierowcy sie dogadali i najlepiej bedzie jezeli interwencja
zostanie odwolana, to wéwczas kierowca nie zostanie ukarany mandatem. Swiadek zadzwonil na policje odwolijac
interwencje i wowczas policjanci odjechali, a sprawca wypadku zaczal pisa¢ o$wiadczenie. Po sporzadzeniu tego
o$wiadczenia kierowca tego samochodu byl zadowolony, gdyz powiedzial, ze nie bedzie mial mandatu i punktow
karnych. Druk tego o§wiadczenia kierowcy otrzymali od policjantow. Powod jechal swoim samochodem z predkoécia
nie wieksza niz 50km/h. Powod i §wiadek G. J. pomogli nawet L. N. przy naprawie uszkodzonego kola w ciezarowce S..

Z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody przez pozwanego wynika, iz warto$¢ szkody w samochodzie
powoda wynosi 11.017,37 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze sprawstwo kierowcy samochodu marki S. korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej
pozwanego nie budzi watpliwosci.

Sad I instancji stwierdzil, ze z kserokopii o§wiadczenia z dnia 2.08.2012 r. wynika, iz sprawca zdarzenia by} kierowca
samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktéorego wlascicielem jest S. R.. Oswiadczenie to nie jest
podpisane, tym niemniej zar6wno z zeznah powoda, jak tez §wiadka G. J. wynika, ze zostalo ono sporzadzone przez
kierowce samochodu marki S. E. N.. Okoliczno$¢ te przyznal w dniu 20.08.2012 r. sam L. N. sporzadzajac o§wiadczenie
innej tredci. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ oSwiadczenia z dnia 2 sierpnia 2012 1. jest zbiezna z zeznaniami
Swiadka G. J. oraz powoda.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz dziwnym wydaje sie thumaczenie L. N. znajdujace sie w aktach szkodowych
pozwanego na k. 40 odnoénie tego, iz to nie on spowodowal szkode, zwlaszcza, ze o§wiadczenie to zostalo przez
niego sporzadzone po ponad dwoch tygodniach od zdarzenia. L. N. twierdzi w tymze o§wiadczeniu, iz ,,po ochlonieciu
i przeanalizowaniu” jeszcze raz zdarzenia doszedl do wniosku, ze w tym zdarzeniu nie bylo jego winy. Gdyby
rzeczywiScie tak bylo, jak to osoba ta o$wiadczyla, to nie trzeba bylo czeka¢ dwdch tygodni, tylko korzystajac
z obecno$ci policjantow, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, zaznaczyé, iz powdd go nagabywal aby przyjal
odpowiedzialno$c za zdarzenie i zleci¢ policji prowadzenie normalnego dochodzenia w sprawie kolizji drogowej, czego
nie uczynil. Z informacji Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 8 marca 2013 r. wynika, ze policjanci byli na miejscu
zdarzenia. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal thumaczenia L. N. za zmierzajace do uchylenia sie od odpowiedzialnosci,
szczegoblnie, ze doktadne okolicznoSci zdarzenia przypomnialy mu sie po ponad dwoch tygodniach od zdarzenia. Brak



logiki w thumaczeniu L. N. jest o tyle ewidentny, ze gdyby przedstawiona przez niego w dniu 20 sierpnia 2012 r. wersja
zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2012 r. byla zgodna z prawda, to woéwczas nie ,,dogadywat by sie” z powodem, a wdrozono
by normalne postepowanie z udziatem policji, celem ustalenia sprawcy zdarzenia. L. N. w dniu 2 sierpnia 2012 r. byl
zapewne przekonany o swoim sprawstwie, skoro chcac unikngé mandatu i punktéw karnych sporzadzit o§wiadczenie
bez udziatu policji.

Zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem jest tez wysoko$§¢ naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzony
samochdd (z wyjatkiem tego, czy odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie brutto, czy tez po pomniejszeniu o
nalezny podatek VAT).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz odszkodowanie powodowi winno by¢ wyplacone netto Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwany zgodnie z wymogami art. 6 k.c. nie wykazal, iz faktycznie powodowi nalezne odszkodowanie winno by¢
wyplacone w kwocie netto.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II
instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c., a takze art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.u5.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego zastosowanie i ustalenie, ze wina L. N. nie budzi watpliwo$ci, w sytuacji gdy Sad I instancji nie ustalil na
czym polega bezprawno$¢ czynu, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, tj. jakie przepisy i normy postepowania
zostaly przez niego naruszone;

- art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze rzekome
o$wiadczenie L. N. o spowodowaniu kolizji (nie podpisane przez E. N.) ma decydujace znaczenie dowodowe i pozwala
na przypisanie ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci cywilnej i to pomimo pdzniejszego o$wiadczenia E. N., iz do
kolizji doszlo bez jego winy;

- art. 217 §1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego pozwanego z przestuchania §wiadka E. N.,
zgloszonego w odpowiedzi na pozew;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz
wina L. N. nie budzi watpliwoSci, chociaz:

a) L. N. nie zlozyl swego podpisu na dokumencie zawierajgcym oswiadczenie o sprawstwie kolizji,

b) L. N. w o$wiadczeniu zlozonym pozwanemu i zalgczonemu do odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, iz byt sprawca
kolizji;

- art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa co do zasady wylacznie w oparciu o zeznania powoda i $wiadka G.
J. (bedacego pracownikiem powoda) chociaz swojg odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji kwestionowat L. N. i
pozwany, a jednocze$nie powod nie zlozyt na poparcie swoich twierdzen stosownego wniosku dowodowego z opinii
bieglego sadowego;

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucit takze wyrokowi:

- naruszenie art. 6 k.c., poprzez bledne rozlozenie ciezaru dowodu okolicznoSci majacych wplyw na wysoko$¢
ewentualnego odszkodowania i wskazanie, ze to na pozwanym, a nie na powodzie (przedsiebiorcy, co do zasady



rozliczajacego sie z podatku VAT naliczonego i naleznego) ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$¢ odszkodowania tj. na brak prawa do obnizenia podatku VAT naleznego o podatek VAT naliczony w ustludze
naprawy pojazdu;

- naruszenie art. 822 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci o 2.060,16 zl, tj. z
uwzglednieniem kwoty podatku VAT zawartej w kosztorysie naprawy pojazdu, chociaz powdd moglby obnizy¢ podatek
VAT nalezny od niego o podatek naliczony - zawarty w ustudze naprawy;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z zebranym materialem dowodowym poprzez
przyjecie, iz:

a) powdd nie mial mozliwoéci obnizy¢ naleznego od niego podatku VAT o kwote podatku VAT naliczonego -
uwzglednionego w kosztorysie naprawy pojazdu, chociaz:

« pozwany zalgczyl do odpowiedzi na pozew o$wiadczenie powoda, iz jest platnikiem podatku VAT, a przy zakupie
pojazdu dokonal odliczenia podatku VAT;

« powdd nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego w zakresie mozliwo$ci rozliczenia podatku VAT naleznego z
podatkiem naliczonym, zawartym w ustudze naprawy pojazdu;

« powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych, o czym
Swiadcza m.in. dokumenty opatrzone jego pieczatka firmowa (...) znajdujace sie w aktach szkody lub zalaczonych
do pozwu (np. pelnomocnictwo)

b) wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna by¢ okre§lona z uwzglednieniem podatku VAT w kwocie
2.060,16 7} zawartego w koszcie naprawy pojazdu ustalonego w oparciu o kosztorys naprawy.

Na rozprawie apelacyjnej powod wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala czesciowemu uwzglednieniu.

Jednakze w zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestiach Sad Okregowy uznal, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji oraz ich ocena z punktu widzenia prawa materialnego byly prawidlowe.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutoéw naruszenia prawa w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdza, ze
nie potwierdzil sie zarzut sprzecznoS$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym sprawy poprzez
przyjecie, ze wina L. N. -jako sprawcy kolizji nie budzi watpliwoéci, przez co istnieje podstawa do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong w pojezdzie powoda. W tym zakresie w calej rozciaglo$ci nalezy
powtorzyc¢ za Sagdem Rejonowym, ze twierdzenie powoda o sprawstwie L. N. znajduje wystarczajgce potwierdzenie w
pozostalej czeSci materialu dowodowego sprawy — tj. nie tylko w zeznaniach $wiadka G. J., ale takze w oS§wiadczeniu
samego L. N. z dnia 2 sierpnia 2012 r., w ktérym ten przyznal, ze do przedmiotowej kolizji doszlo z jego winy.
Whbrew twierdzeniu pozwanego nie mozna natomiast odmoéwié mocy dowodowej wskazanemu o$wiadczeniu dlatego,
Ze nie zwiera ono podpisu L. N.. Wszak zostalo ono sporzadzone przez E. N. w obecno$ci dwdch swiadkéw (powoda i
innego uczestnika kolizji G. J.), ktoérzy jednoznacznie ten fakt potwierdzili. Jednocze$nie skuteczne zakwestionowanie
sprawstwa L. N. nie moglo nastgpi¢ poprzez zlozone przez niego po uplywie przeszto dwoch tygodni od zdarzenia
(i pierwotnego o$wiadczenia o spowodowaniu kolizji) pisemnego o$wiadczenia, Ze po ponownym przeanalizowaniu
zdarzenia doszed}! do wniosku, iz ,,nie ponosi winy za kolizje” w zwigzku z czym ,nie przyznaje sie do spowodowania
zdarzenia”. Wszak L. N. nie powolal sie przy tym na zadne wady o$wiadczenia woli, a jedynie na zrewidowanie swego
stanowiska pod wplywem przemyslen.



Jednocze$nie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 217 §1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku
dowodowego w postaci zeznan Swiadka L. N.. Nalezy tu przede wszystkim zaznaczy¢, ze dowdd z zeznan Swiadka zostal
pierwotnie dopuszczony przez Sad Rejonowy. Dopiero z uwagi na cofniecie przez powoda wniosku o przestuchanie
tego $wiadka, Sad Rejonowy uchylil swe postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan L. N.. Nic zatem nie stalo
na przeszkodzie, aby pozwany zglosit nowy wniosek dowodowy w tym zakresie. Natomiast, aby mdc w ogole czynic
w apelacji zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego w powyzszym wzgledzie, pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika winien zglosi¢ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co jednak nie miato
miejsca.

Powyzsze okolicznos$ci niezbicie wskazujg takze na niezasadno$¢ zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia prawa
materialnego, jako ze istnialy wystarczajgce przeslanki do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode w
pojezdzie powoda.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w zawyzonej wysokoSci, tj. z
uwzglednieniem kwoty podatku VAT zawartej w kosztorysie naprawy pojazdu.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT, przystugujace mu z tytulu umowy ubezpieczenia, obejmuje kwote podatku VAT w zakresie,
w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (Uchwala 7
sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144; uchwata SN z dnia 16 paZdziernika 1998 r.,
III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69, Biul. SN 1998/10/8, M. Prawn. 1998/12/8, Prok. i Pr — wkl. 1999/2/27, M. Pod.
1999/3/3, Glosa 1999/2/21, Pr. Gosp. 1999/4/1; uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/87, OSNC 1997, z.
8., poz. 103). Bezspornym w sprawie niniejszej jest, ze powod uszkodzony pojazd wykorzystuje w prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej. Skoro zatem samochdd powoda stluzy do celéw podlegajacych opodatkowaniu, to
nalezy uznac, ze takze naprawa samochodu ma zwiazek z wykonywaniem czynnoéci opodatkowanych, co oznacza, ze
spelniony jest warunek, od ktérego uzaleznione jest prawo do odliczenia podatku naliczonego. Nie ulega watpliwosci, z
powdd jest platnikiem podatku VAT, a przy zakupie pojazdu dokonal odliczenia podatku VAT. W takiej sytuacji istnieja
podstawy do przyjecia, ze poszkodowany mogl obnizy¢ podatek o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towardow i uslug w celu naprawienia szkody. Powod nie wykazal natomiast przeciwnego stanu rzeczy. W takiej sytuacji
uprawnione jest wnioskowanie, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez powoda jako podatnika podatku VAT,
przystugujace mu z tytulu umowy ubezpieczenia OC sprawcy, nie obejmuje podatku VAT, ktory powod mogt odliczyé.
Ostatecznie wiec nalezne powodowi odszkodowanie zgodnie z kalkulacja naprawy przedmiotowego pojazdu wynosilo
8.957,21 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje zmienit zaskarzony wyrok jak
w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. oraz oddalil apelacje w pozostatej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za I i I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.
oraz §6 pkt 51 8§12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



