Sygn. akt VIII Ca 575/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...) i M. K.
o zasiedzenie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika M. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 lipca 2013 r.

sygn. akt XI Ns 2369/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawceczym.

Sygn. akt VIII Ca 575/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

1. stwierdzil, ze Skarb Panstwa, ktérego nastepca prawnym jest (...) SA Oddzial T., nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa o treéci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu z dniem 8 lipca 1990 r. co do linii przesylowej $redniego
napiecia (0,15 kV) na nieruchomosci polozonej w Z., na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi kw nr (...) - zgodnie z oznaczeniem tego przesylu na mapie sporzadzonej przez geodete D. A.



znajdujacej sie na karcie 157 akt, ktéra stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajacg na znoszeniu
istnienia na nieruchomo$ci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosei urzadzen przesylowych i
instalacji elektroenergetycznych w postaci opisanej wyzej linii;

2. stwierdzil, ze (...) SA, ktérego nastepcg prawnym jest (...) SA Oddzial T., nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu z dniem 03 kwietnia 2005 r. co do linii przesylowej niskiego
napiecia (0,4 kV) na nieruchomosci polozonej w T., na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi kw nr (...) - zgodnie z oznaczeniem tego przesylu na mapie sporzadzonej przez geodete D. A.
znajdujacej sie na karcie 156 akt, ktéra stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na znoszeniu
istnienia na nieruchomo$ci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosei urzadzen przesylowych i
instalacji elektroenergetycznych w postaci opisanej wyzej linii;

oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3-4).

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: na nieruchomoéci potozonej w Z.,
na dzialce (...) (pdZniej podzielonej na dzialki (...)) najp6zniej 3 kwietnia 1975 r. zostaly posadowione linie niskiego
napiecia 0,4 kV na drewnianych stupach, za$ 8 sierpnia 1970 r. - linia przesylowa $redniego napiecia 0,15 kV, rozpiet
na drewnianych stupach. Linia nn przebiegala w tym samym miejscu, przy czym w latach 80. stupy drewniane
wymieniono na betonowe; takze linia sn podlegala renowacji, slupy drewnienie wymieniono na betonowe, nastapito
wtedy ich przesuniecie nie wiecej niz o 1m. W roku 2009 r. stupy betonowe wymieniono na nowocze$niejsze.

Kolejno Sad Rejonowy szczegblowo omdwil nastepstwo prawne po stronie poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy.
Ustalil takze, ze poprzednik wnioskodawcy w chwili wnoszenia urzadzen przesylowych pozostawal w zlej wierze.
Podstawa orzeczenia byt art. 172 § 11 2, art. 176 kc. w zw. z art. 292 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl uczestnik M. K., zaskarzajgc je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 172 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj. stwierdzenie, ze Skarb Panistwa i(...) S.A. ktérych
nastepca prawnym jest (...) S.A. naby! przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu

2. art. 176 k.c. przez bledng wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie tj. stwierdzenie, ze nalezy doliczy¢ przez posiadacza
czasu posiadania jego poprzednikow tj. Skarbu Panstwa i(...) S.A.

3. art. 292 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj. stwierdzenie, ze wnioskodawca korzysta z
trwalego i widocznego urzadzenia w sposob nieprzerwany

4. art. 233 k.p.c. przez bledna wykladnie tj . pominiecie faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy opinii bieglego raz zeznan $wiadkéw wskazujacych na przesuniecie linii przesylowej w trakcie trwania
zasiedzenia

5. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 387§ 2 k.p.c. wzw. zart 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c i art. 258 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej zupelnie
dowolng ocena, znajdujaca swdj wyraz w szczegbdlnoSci w nieuwzglednieniu zeznan Swiadkow stwierdzajgcych zmiane
polozenia linii

6. art. 21 Konstytucji poprzez naruszenie prawa wlasnoSci

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zasiedzenie i zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania
sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacego uczestnika
na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci faktyczne nie zostaly w apelacji skutecznie podwazone. Znajduja one pelne
odzwierciedlenie w przeprowadzonych przed tym Sadem dowodach, ocenionych nalezycie, bez przekroczenia granic
swobody sedziowskiej okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Mozna jedynie zwroci¢ uwage, iz urzadzenia przesylowe linii
15 kV zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomosci najp6zniej z dniem 8 lipca 1970 r. a nie 8 sierpnia jak to
wynika z czeéci faktograficznej uzasadnienia; stwierdzenie to jednak jak wynika z przywolanych przez Sad Rejonowy
dowodow (protokdt odbioru k. 18), jest wylgcznie oczywista omylka i nie przelozylo sie na tre$¢ sentencji.

Skarzacy podnidst zarzut blednej oceny dowodow (pkt 4 i 5 apelacji) w kontekécie nieprawidlowego jego zdaniem
ustalenia przebiegu linii energetycznej i pominiecia faktu przesuniecia linii w trakcie biegu zasiedzenia. Zarzut ten
jest oczywiScie nietrafny z tego wzgledu, iz Sad Rejonowy expressis verbis wskazal, ze 1986 r. faktycznie doszlo, przy
okazji modernizacji linii niskiego napiecia, do przesuniecia nowo posadowionych slupéw betonowych (w miejsce
poprzednich drewnianych), w 2009 r. miala miejsce kolejna wymiana zmiana stupéw betonowych na nowsze, jednak
w zwiazku z tymi pracami doszlo do przesuniecia linii nie wiecej niz o 1 metr. Ustalenie bylo zbiezne z zeznaniami
samego uczestnika jak tez §wiadkow (T. K., M. N., a takze opinig bieglego). Ocena czy z tego powodu w gre wchodzily
nowe stuzebno$ci, jest natomiast kwestia subsumcji a nie ustalen faktycznych, i zostanie oméwiona w dalszej czesci
uzasadnienia. W kazdym razie, zarzuty blednych ustalen wyartykutlowane w pkt. 4 i 5 w apelacji uznaé nalezy za
chybione. Przywolane w ich ramach art. 328 § 2 k.p.c., 387 § 1 k.p.c.,, 382 k.p.c, 230 k.pc. 245 k.pc. i 258 k.p.c. nie
zostaly w minimalnym stopniu uzasadnione i odniesiony do przedmiotowej sprawy, w zwigzku z czym polemika z nim
jest bezprzedmiotowa.

Kolejny najdalej idacy zarzut dotyczy naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. W jego konteksScie apelujacy wywodzil, Ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej wlasciciel nieruchomosci jest ograniczony w swoich uprawnieniach ze wzgledu na znajdujace sie
na jego dzialce urzadzenia przesylowe, ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, a przedsiebiorstwo
przesylowe, ktére ze swojej dzialalnosci czerpie dochody, nie partycypuje w tych wydatkach proporcjonalnie do
powierzchni zajmowanej nieruchomosci.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze chybiona jest proba zanegowania co do zasady
mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoéci przesytu lub odpowiadajgcej jej stuzebnos$ci gruntowej. Zasiedzenie stuzebnosci
z definicji stanowi ingerencje w cudzg nieruchomoéé¢, skoro powstaje ex lege wskutek upltywu czasu i zazwyczaj przy
sprzeciwie wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przestanka zasiedzenia stuzebnoci jest
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), a terminy zasiedzenia sa relatywnie dlugie, co pozwala
wlascicielowi na podjecie efektywnej obrony przed ograniczeniem jego wlasnosci. Nie bylo wiec przeszkod, aby
uczestnik badz jego poprzednicy prawni przed uplywem okresu zasiedzenia uregulowali stan prawny przebiegajacych
przez ich grunt urzadzen przesylowych domagajac sie, stosownie do przyjetej koncepcji ochrony swoich roszczen,
odszkodowania badZ wynagrodzenia.

Po wtére nalezy zauwazy¢, ze w istocie uczestnik kwestionuje brak $wiadczenia pienieznego przedsiebiorstwa
przesylowego, mimo ograniczenia mozliwosci korzystania z okreSlonej, zajetej pod sluzebnosé czeséci jego
nieruchomo$ci. Kwestia wynagrodzenia za stluzebno$ci powinna by¢ jednak rozwazana i rozstrzygana na odrebnej
plaszczyznie niz stwierdzenia zasiedzenia i nie moze by¢ jego determinanta.

Powyzsze przesadza o nietrafno$ci zarzutu opisanego w pkt 6 apelacji.



W dalszej kolejnos$ci podzielié trzeba ocene Sadu Rejonowego co do spelnienia przestanki z art. 292 k.c,. w mysl ktoérego
zasiedzenie stluzebno$ci jest mozliwe wylacznie, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Skarzacy zarzucal, ze przebudowa linii niskiego napiecia w 1986 r. , w trakcie ktérej wymieniono slupy drewniane na
betonowe, podwdjne na pojedyncze i zlikwidowano transformator, a nastepnie modernizacja w 2009 r. i wymiana
stupow betonowych na stupy nowszego typu, stoi w sprzecznosci z trwalym, nieprzerwanym korzystaniem z tych
urzadzen. W zwigzku z tym Sad Okregowy podkreéla, analogicznie jak w wielu swoich poprzednich orzeczeniach
zapadlych na tle zbieznych stanéw faktycznych (np. VIII Ca 152/13), ze modernizacje linii przesylowych wraz z
towarzyszacg im infrastruktura, polegajace na likwidacji czeSci slupéw, dostawieniu nowych, lub ich wymianie, nie
niweczg ich tozsamosci i powinny byé uwazane za dokonywane w ramach tej samej stuzebnoéci. Korzystanie z nich
mozna traktowa¢ jako nieprzerwane w rozumieniu art. 172 § 1 w zw. 292 k.c. Z tego wzgledu zarzuty zawarte w pkt.
11 3 apelacji nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Nastepnie stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew stanowisku apelujacego, posiadanie stuzebnoéci przez przedsiebiorstwo
panstwowe stanowilo posiadanie cywilnoprawne. Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. (OSNC z 2010 r. nr 1 poz.15), iz dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
shuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach
wladezych uprawnien panstwa (imperium). Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmowal, Ze osoba prawna, ktora przed
dniem 1lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci
nieruchomos$ci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c.
nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006
r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681, i z dnia 8 czerwca 2005 r., Lex nr 180843 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia
2006 1., I CSK 11/05, Biuletyn SN z 2006, nr 5, s. 111 z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, Lex nr 398485).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 176 k.c., dotyczacy mozliwosci doliczenia czasu posiadania
przez poprzednikow prawnych. Skarzacy powoluje sie w tym kontekécie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2009 r. (IV CSK 291/09, Lex nr 564973), w ktérym Sad ten wyrazil poglad, iz w okresie do 1 lutego 1989 r. ze
niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Rozwazania dotyczace mozliwoSci zastosowania w niniejszej sprawie art. 176 § 1 k.c. trzeba rozpoczaé od
przypomnienia, ze w mys$l tego przepisu, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Do dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 1 lutego
1989 r., obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlascicielem
calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji
Panstwu przystugiwaly takze uprawnienia wlascicielskie co do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa os6b prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w
doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym przystuguje wzgledem przydzielonych im
czeSci mienia ogdlnonarodowego szczegbdlnego rodzaju prawo podmiotowe, okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu
lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego. Pafistwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych praw podmiotowych
do zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawic¢ Panstwu. Tak rozumiana zasade jednolitej wlasno$ci
panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panistwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem
rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. Z tej przyczyny skutki zwigzane z samoistnym
posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne mogly powstaé¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.
Jezeli zatem nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla wlasnoécig panstwowa, jej



zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art. 172 k.c. - moglo nastgpié nie przez panstwowa
osobe prawng sprawujacg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j,
jezeli posiadaczem tej stuzebno$ci byla panstwowa osoba prawna (tak SN w powolanym w apelacji wyroku z dnia 9
grudnia 2009 r.). Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r., doszlo do uchylenia konstrukecji jednolitej wlasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolno$¢ prawng do nabywania prawa wlasnoéci. Ustawa ta nie przeksztalcila jednak ex lege stosunkéw
wlasno$ciowych panstwowych oséb prawnych w stosunku do skladnikéw majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989
r. byly w zarzadzie tych oséb. Przeksztalcenie prawa zarzadu przyslugujacego panstwowym osobom prawnym w
stosunku do gruntéw bedgcych wlasnoécia Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnoéci nastapito dopiero z dniem
5 grudnia 1990 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panistwa bedace
w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oso6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym
dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia
wzniesione na tych nieruchomo$ciach stawaly sie wlasnoécia tych oséb prawnych.

Kwestia, czy decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 tej ostatniej ustawy moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy
przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c., byla przedmiotem szeregu wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W
postanowieniu z dnia 18 maja 2007 ., 1 CSK 64/07 (Lex nr 286763 ) Sad ten uznal, ze pafistwowa osoba prawna, ktéra
do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci
zostala uwlaszczona, moze wykazac przejécie posiadania nieruchomos$ci ze Skarbu Panstwa na nia sama decyzja
wydang na podstawie art. 2 ust. 3 o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobéw wskazanych w art. 348-351 k.c. Decyzja wojewody
stwierdzajaca (deklaratywnie) nabycie wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) wydana na podstawie art. 2 ust. 3 cyt.
ustawy, moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktéorym mowa w art. 348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego
przeniesienia posiadania. Za pogladem tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie rowniez w postanowieniach z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC z 2010 nr 1 poz. 15 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 (Lex nr
1096048), natomiast w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (Lex nr 398485) - podkreslajac,
ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona takze na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej -
stwierdzil, ze wnioskodawca, ktéry z dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege nabyl uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
pozostajacej w jego zarzadzie, moze doliczy¢ okres korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez Skarb
Panstwa w czasie, gdy byt tylko zarzadca nieruchomodci.

Odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, do ktérego
nawiazal apelujacy, dotyczyto niedopuszczalno$ci doliczenia na podstawie art. 176 § 1 k.c. okresu posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia
sluzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc to stanowisko Sad
Najwyzszy odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Nie rozwazal jednak mozliwoSci doliczenia okresu posiadania Skarbu Panstwa i w kwestii tej nie zajal stanowiska.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, a takze konsekwentnie w wielu
wlasnych orzeczeniach np. VIII Ca 157/12.

W $wietle powyzszych rozwazan nastepstwo prawne miedzy Skarbem Panistwa — w zakresie posiadania przedmiotowej
shuzebnosci a przedsiebiorstwem panstwowym Zaklad (...) i jego nastepcami, nie budzi watpliwoéci. Prawidlowe
zastosowanie w sprawie art. 176 § 1 k.c. nakazywalo zatem uznanie, ze mozliwe bylo doliczenie do czasu posiadania tych
ostatnich takze okresu posiadania przez Skarb Panstwa. Tym samym, zarzut zawarty w pkt. 2 apelacji nie zastugiwal
na uwzglednienie.



Sad I instancji prawidlowo ustalil poczatek biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do kazdej ze stuzebnosci (3
kwietnia 1975 r. 8 lipca 1970) , trafnie uznal, Zze w chwili objecia posiadania poprzedni prawny wnioskodawcy byl w
zlej wierze, co uzasadnialo przyjecie dluzszych terminéw zasiedzenia, i wla$ciwie zastosowal przepisy miedzyczasowe
(art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55 poz. 321 w zw. z art. 176 § 2
k.c. wzw. z art. 292 k.c.).

Ztych wzgled6éw uznajac zaskarzone orzeczenie za trafne Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 §
2 k.p.c.) oraz stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie, uznajac, ze ani okolicznoSci, ani charakter sprawy nie przemawiaja za odstepstwem od tej generalnej zasady
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego (art. 520 § 1 k.p.c.).



