Sygn. akt VIII Ca 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. E.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akcyjnej w S. i (...) Spélce Akcyjnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 maja 2013 1.

sygn. akt I C 1850/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Z. E. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spolki Akcyjnej
w S. kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczqg;

3. zasqdza od powoda Z. E. na rzecz pozwanego(...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt. VIII Ca 565/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z powodztwa Z. E.przeciwko (...)
Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S. i (...) S.A. w G. o zaplate: umorzyl postepowanie co do kwoty 1.696,06 z}



(pkt. 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt.2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa
Ubezpieczen (...) S.A. w S., kwote 197,00 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt. 3), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego (...) S.A. w G., kwote 112,92 7}, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt.4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22.05.2012r. powdd Z. E.zglosil dostawcy energii (...) S.A. problemy, ktore wystapily
w instalacji energetycznej, co spowodowalo trudno$ci w odbiorze energii w jego domu. Pracownik dostawcy energii
dokonal naprawy cze$ci instalacji elektroenergetycznej powoda, ktéra polegala na wymianie licznika zuzycia energii.
W godzinach wieczornych pojawily sie zaniki napie¢ powodujgce przygasanie zaréwek oraz nieprawidlowe dzialanie
urzadzen RTV i AGD, mi.in. samoczynne wylaczanie sie telewizora. Powo6d ponownie zglosit dostawcy energii
nieprawidlowo$ci dot. dzialania sieci elektroenergetycznej i jeszcze tego samego dnia zgloslo sie dwbch pracownikéw
(...) S.A., ktorzy po dokladnym sprawdzeniu instalacji i urzadzen eletroenergetycznych stwierdzili, ze przyczyna awarii
jest luzny przewod w instalacji zbiorczej, w wyniku czego doszlo do podwyzszenia napiecia w instalacji zbiorczej, a
nastepnie zniszczenia sprzetu RTV i AGD znajdujacego sie w mieszkaniu powoda. Zniszczeniu ulegly nastepujace
urzadzenia: telewizor marki (...) S. (...) (...), rok zakupu 2006, telewizor O. 7090 VT C., rok zakupu 1998, kuchenka
mikrofalowa marki (...), rok zakupu 2005, lodéwko — zamrazarka marki (...), rok produkcji 2008, monitor (...), rok
produkcji 2006, komputer stacjonarny ( plyta gtéwna i zasilacz, rok zakupu 2006, zakupiony jako skladak oraz pralka
marki (...), rok zakupu 2005. Po usunieciu awarii zostal sporzadzony protokot poawaryjny

W dniu 29.06.2012r. powoéd dokonat zgloszenia szkody bezposérednio ubezpieczajacemu tj. (...) S.A. za pomoca
formularza internetowego, a nastepnie zwrécil sie o wyplate naleznego odszkodowania. (...) S.A. obslugujacy
sie¢ niskiego napiecia do ktérej powdd jest podlaczony byla ubezpieczona w zakresie OC za szkody zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej w(...) S.A. w S.. Pozwane Towarzystwo po zgloszeniu szkody przeprowadzito
postepowanie likwidacyjne, w ktérym sporzadzono kosztorys dotyczacy wysokoSci poniesionej szkody, ustalajac ja
na kwote 1696,06 zl. Pismem z dnia 30.07.2012r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Wyjasnil, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia przewidziano franszyze
redukcyjna w wysokoéci 5.000 zl. Franszyza stanowi umownie okreslona kwote, ktorej zaplata lezy bezposrednio
po stronie ubezpieczonego ( tzw. udzial wlasny ubezpieczonego). Szkody ponizej tej kwoty nie sa objete przez
ubezpieczyciela ochrong ubezpieczeniowg. Poniewaz wysoko$¢ poniesionej szkody pozwany wyliczyl na kwote
1696,06 zl, szkoda ta nie przekroczyla wysokoéci franszyzy. W dniu 1.06.2012r. powod zakupil sprzet notebook za
cene 2199 zl, a w dniu 25.07 2012r. zakupil nowa chlodziarko - zamrazarke firmy(...) za kwote 1170 zl. Ponadto pow6d
zakupil nowg pralke za kwote 1300 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwanych oraz
cze$ciowo na podstawie zeznan powoda. Twierdzenia powoda w zakresie przyczyn awarii sieci elektroenergetycznej
w jego mieszkaniu i jej skutkéw, zniszczenia sprzetu RTV i AGD oraz komputera réwniez byly dla Sadu wiarygodne,
albowiem znajdowaly potwierdzenie w zlozonym do akt protokole poawaryjnym. Nieprzekonywujgce natomiast dla
Sadu Rejonowego byly zeznania powoda co do zakresu uszkodzen w/w sprzetu , albowiem powdd w swoich zeznaniach
odwolywal sie wylgcznie do ekspertyz sporzadzonych na jego zlecenie, ktore strona pozwana kwestionowala.

Powolujgc sie na ustalony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal iz zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z kolei
art. 822 par.1 k.p.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W ocenie Sadu I instancji niewatpliwie
powod wykazal, ze odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosi (...) S.A., co w sposéb jednoznaczny wynika z protokolu
poawaryjnego, a ponadto pozwana wyplacila juz powodowi tyt. odszkodowania kwote 1696,06 zl.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie udowodnit jednak rozmiaru szkody i jej wysokoSci. Wprawdzie nie budzi
watpliwoéci fakt, Zze na skutek zdarzenia ulegl uszkodzeniu sprzet wymieniony przez powoda w pozwie, co
znajduje réwniez potwierdzenie w przedlozonym protokole poawaryjnym, jednak zakres uszkodzen poszczeg6lnych



urzadzen nie zostal wykazany, podobnie jak wysoko$¢ szkody. Powdd dochodzi odszkodowania odpowiadajacego
rownowarto$ci nowego sprzetu, nie uwzgledniajac okresu eksploatacji urzadzen i stopnia ich zuzycia. Powdd
przedstawil tylko ekspertyzy wykonane na jego zadanie oraz faktury zakupu nowego sprzetu. Nie wnosil natomiast o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenie rzeczywistej wysokosci szkody.

Zgodnie z art. 361 par.2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie wiec do cyt. przepisu zasada pelnego odszkodowania
oznacza, ze poniesiony uszczerbek majatkowy powinien zostaé w catoSci wynagrodzony, jednakze odszkodowanie nie
powinno przekroczyé wysokoéci poniesionej szkody. Naprawienie szkody nie moze byé bowiem zrodlem wzbogacenia.
Uszkodzone w wyniku awarii pradu urzadzenia w dniu szkody nie byly nowymi rzeczami, a urzadzeniami uzywanymi,
o wieloletnim okresie eksploatacji. Przedmioty te byly zatem w znacznym stopniu zuzyte. Pow6d winien zatem
wykazaé realna wartos¢ szkody, wobec kwestionowania przez pozwanych wysokosci dochodzonego odszkodowania,
czego jednak nie uczynil. Dlatego uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji orzekl jak w pkt. 2 wyroku. Wobec cofniecia
przez powoda powodztwa w pozostalym zakresie, na skutek spelnienia w tej czesci zadania przez pozwanag (...) S.A.
postepowanie nalezalo umorzyé w powyzszym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. ( pkt.1 wyroku).

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz zmiana powo6dztwa nie moze by¢ dokonana w formie ustnej na rozprawie, tak jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie ( pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 15.05 2013r. wskazal, iz domaga
sie zasadzenia in solidum od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. i(...) S.A. w G. kwoty 4.762,94 z} wraz z
odsetkami od wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania), lecz w formie pisma procesowego ( art. 193 par.2(1)
k.p.c.).

Sad I instancji podkreslil, iz powdd pierwotnie domagatl sie od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w
S. kwoty 1459 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania ( odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 106 akt)
i w tym zakresie powdd przegral proces, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz w/w pozwanego kwote 197 z} ( 180 z}
koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa) na podstawie art. 98 par 11i art. 99 k.p.c. w zwiazku z par. 6
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt.3 wyroku.

Od pozwanej (...)S.A. w G. powdd domagal sie zasadzenia kwoty 5000 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania,
przy czym w zwiazku z dokonana w toku postepowania wplata w kwocie 1696,06 zl, powod ograniczyl w tej czesci
powddztwo, co bylo rownoznaczne z przegraniem przez pozwang sprawy w powyzszym zakresie ( 33,92%). Dlatego na
podstawie art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztoéw biorac pod uwage iz powod ponidst koszty w
kwocie 867 zl (oplata od pozwu w kwocie 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i oplata skarbowa w
kwocie 17 zt ), natomiast pozwana poniosta koszty w kwocie 600 z} (koszty zastepstwa procesowego) — pkt. 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czesci co do punktu 2,3 i 4 wyroku i zarzucajac :

 obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie tj. art. 361 § 2 k.c. oraz ar 363 § 2k.c.
poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze powod nie udowodnil rozmiaru szkody i jej wysoko$ci poprzez ustalenie, ze
dochodzenie odszkodowania odpowiadajacego rownowarto$ci nowego sprzetu nie jest uprawnione, gdyz nie
uwzglednia okresu eksploatacji urzadzen zniszczonych i stopnia ich zuzycia a takze nieuzasadnione uznanie za
nieudowodnione rozmiaru szkody i jej wysokosci, przedstawionych przez powoda ekspertyz oraz faktur zakupu
nowego sprzetu opierajac sie na twierdzeniu , ze takie naprawienie szkody stanowiloby dla powoda zrédlo
wzbogacenia podczas gdy wyplacone odszkodowanie nie zrekompensowalo powodowi szkody i powdd ponosi
ujemne skutki szkody w sensie zyciowym znajduje sie w sytuacji zyciowej gorszej niz przed zdarzeniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodd wnosit o: zmiane wyroku w czesci dotyczacej pkt 2,3, i 4 poprzez zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 4.762,94 zt oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow



zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia kosztow
przedlozonego na dzien zamkniecia rozprawy jezeli zestawienie takie zostanie przedtozone

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt. 2 , 3 i 4 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. w S. wnosilo o oddalenie apelacji
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.1. kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany (...) S.A. w G. w odpowiedzi na apelacje rowniez wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego ad. 2 kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK
18/07, Lex 966804). Sad Okregowy w pelni akceptuje roéwniez zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
rozwazania prawne. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami
logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powoda roszczen. W
konsekwencji, zarzuty podniesione w tres$ci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig w istocie gotostowna
polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Kwestia sporng miedzy stronami pozostawala wysoko$¢ odszkodowania, jakie pozwani powinni wyplaci¢ powodowi w
zwigzku z uszkodzeniem nalezacych do niego sprzetow. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A nie budzila przy
tym zadnych watpliwoSci. Natomiast jesli chodzi o odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczeii(...)
S.A. wS. to zgodnie z umowa ubezpieczeniowa przewidziano franszyze redukcyjna w wysokos$ci 5.000, zt co oznacza, iz
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wchodzilaby w gre w przypadku ustalenia wysokoSci szkody ponad kwote 5.000,zl.
Franszyza sanowi umownie okreslong kwote, ktorej zaplata lezy po stronie ubezpieczajacego.

Pozwany ubezpieczyciel oszacowal powstala szkode na kwote 1.696,06,z1 i pozwany (...)S.A kwote te wyplacil
powodowi. Poszkodowany uznal otrzymane $wiadczenie za zbyt niskie, nieadekwatne do rozmiaru doznanej szkody.
Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zaréwno zaistnienia zdarzenia, z ktérym na okre$lonych
zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, wystapienia szkody, jak réwniez
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda spoczywa na powodzie, albowiem to on wywodzi
z powyzszych faktow skutki prawne.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz uszkodzeniu uleglo mienie powoda w postaci: telewizora marki (...) S. (...)
(...) rok zakupu 2006, telewizor O. 7090 VT C. rok zakupu 1998, kuchenka mikrofalowa marki (...) rok zakupu 2005,
lodéwko — zamrazarka marki (...) rok produkeji 2008, monitor (...) rok produkeji 2006, komputer stacjonarny ( plyta
gldéwna i zasilacz, rok zakupu 2006 zakupiony jako skladak oraz pralka marki (...), rok zakupu 2005.

Na okoliczno$¢ wysokoSci szkody dotyczacej:

- lodéwko- zamrazarki powod przedlozyt fakture jej zakupu z 2008r na kwoke 1.550, zl(k.20),ekspertyze firmy
coolclima (k.19) z ktérej wynika iz doszlo do spalenia silnika sprezarki i uktadu sterujacego i koszt naprawy przekracza
warto$¢ urzadzenia a nadto przedtozyl fakture zakupu nowej chlodziarki zamrazarki na kwote 1.170, zt (k.21)- szkoda
zostala wyplacona do kwoty 697,92 zl +10,147}



- monitora (...) oraz komputera stacjonarnego powod przedlozyt ekspertyze firmy (...) (k. 22) z ktérej wynika iz
suszkodzenie podstawowych elementéw elektronicznych sprawia ,ze naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona” a
nadto przedlozyl fakture zakupu nowego notebooka na kwote 2.199, zt (k. 23)- szkoda zostala wyplacona do kwoty
62,50z1+60z1,

- telewizora marki (...) S. (...) (...) rok zakupu 2006i telewizora O. 7090 VT powdd przedlozyl ekspertyze (...)(k.24) z
ktorej wynika iz sprzet ten jest nienaprawialny z uwagi na brak czesci zamiennych i powdd ocenit ich warto$é na 1000
1700, zl - szkoda zostata wyplacona do kwoty92,50z} +30zl,

- kuchenki mikrofalowej marki (...) powod przedlozyl ekspertyze Audio Video Serwis (k.24) z ktdrej wynika iz koszt
naprawy to 90, z}- szkoda zostata wyplacona w kwocie 90, zl,

- pralki marki (...) powdd przedlozyt ekspertyze firmy (...)z ktérej wynika iz uszkodzony jest programator i silnik a
koszt naprawy przewyzsza warto$c¢ sprzetu. Powdd ocenila, iz koszt zakupu nowego sprzetu to kwota 1.300, z}- szkoda
zostala wyplacona w kwocie 448, zl.

Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie z pogladem wyrazonym przez apelujacego, iz powod mial prawo realizacji
roszczenia odszkodowawczego, ktore miesci sie w granicach odpowiedzialnoSci, okre§lonych w art. 361 i art. 363
k.c Jednak wbrew stanowisku apelujgcego nie oznacza to, Ze zobowigzany ma obowiazek zaplaci¢ odszkodowanie
w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci nowo zakupionych sprzetow. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego uregulowania wynika, ze w przypadku uszkodzenia sprzetu RTV
czy AGD naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze domagaé
sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartosci sprzetu przed szkodq. Wbrew stanowisku
powoda przywrdcenie do stanu poprzedniego w sensie art. 363 § 1 k.c. — w razie uszkodzenia rzeczy w sposob
niewylgczajacy mozliwosci jej naprawienia — nie moze polega¢ na zobowigzaniu dtuznika do §wiadczenia wartosci
nowej rzeczy. Odszkodowanie nie moze przewyzszaé rzeczywistej wysokos$ci uszczerbku majatkowego poniesionego
przez poszkodowanego (wyrok SN z dnia 15.10.2010r. V CSK 78/10 niep.). W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocié
poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki. W ocenie Sadu i w oparciu o obowiazujace
orzecznictwo, jezeli do naprawienia uszkodzonej rzeczy niezbedna jest wymiana elementow lub czeSci, to nalezy
przyjac, ze pelne odszkodowanie obejmuje koszt ,nowych" czeéci i innych materialow potrzebnych do wykonania
naprawy, oraz koszt robocizny. Szkoda to uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, niezaleznie od tego, czy zostal
juz naprawiony. Obojetny jest takze cel uzyskania odszkodowania - uprawniony moze - po otrzymaniu stosownej
kwoty - naprawi¢ zaistniala szkode, badz nie. Juz w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., IACa 1179/06 Sad Apelacyjny
w Poznaniu uznal, ze: "Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiac." Orzeczenie powyzsze zapadlo na tle stanu faktycznego dotyczacego naprawy samochodu,
ale tre$c¢ jego tezy ma walor ogolny. W obrebie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy obowiazywaniu zasady
pelnej kompensacji szkody, ktora wynika z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c., prawidlowo wykonana naprawa
ma za zadanie przywrocenie jego stanu technicznego, komfortu uzytkowania i waloréow estetycznych. Koszty, ktore
nalezy w zwiazku z tym ponie$¢, to wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, w tym koszty robocizny
oraz koszty nowych czeéci i materialow stosowanych przez autoryzowany warsztat do naprawy. Nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia wysokoS$ci szkody spoczywat na powodzie. Tymczasem jesli
chodzi o lodéwko zamrazarke z ekspertyzy przedtozonej przez powoda wynika jedynie, iz koszt naprawy przewyzsza
warto$¢ urzadzenia. Powod nie wykazal natomiast warto$ci tego sprzetu ani kosztu naprawy. Podobna sytuacja
dotyczy monitora (...) oraz komputera stacjonarnego, pralki marki (...). Jesli chodzi kuchenke mikrofalowa to zostata



wyplacona powodowi kwota 90, zl stanowigca koszt jej naprawy wynikajacy z przedtozonej ekspertyzy. Natomiast jesli
chodzi o telewizory i to rok zakupu 1998 r. i 2006 r. to wprawdzie wynika z ekspertyzy przedlozonej przez powoda iz
ich naprawa jest niemozliwa z uwagi na brak cze$ci zamiennych. Nie oznacza to jednak, iz pelne wyréwnanie szkody
uprawnia powoda do zakupu nowych telewizoréw. Odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej wysokosci
uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego. Powod winien wykazaé warto$¢ tego sprzetu przed
szkodg a tymczasem powod wskazal jedynie wedlug jego wlasnej oceny jaka byta jego warto$é nie przedkladajac na
te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnikoéw procesowych reprezentujacych pozwanych ustalil — zgodnie z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
na kwoty po 300, zl (punkt 2 i 3 sentencji).



