Sygn. akt VIII Ca 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spolki Akcyjnej (...) z siedzibg w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 4 czerwca 2013 1.

sygn. akt VI C 192/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...)Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej
(...)w W. kwote 4064,60 zl (cztery tysiqce szesédziesiqt cztery zlote i szesédziesiqt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spélki Akcyjnej
(...) w W. kwote 651 zl (sze$céset pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasqdza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej
(...) w W. kwote 504 zl (pieéset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIIT Ca 527/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy oddalil powddztwo (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (... ) w
W. przeciwko W. Z. o zaplate kwoty 4064,60 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. oraz obciazyl
powoda kosztami procesu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 3 sierpnia 2011 roku pozwany W. Z. wracat swoim samochodem marki A. (...), nr (...) (...) zpracy z B.. Razem z
nim jechal M. D., L. L. i R. S.. Okolo godz. 6.10 pozwany jechal lewym pasem ul. (...), ktdra jest droga dwukierunkowa
z wyznaczonymi pasami ruchu. Przed nim tym samym pasem jechal autobus, za$ prawym pasem jechal G. R., ktory
prowadzil samochéd osobowy marki O. (...) nr rej.(...). Pozwany chcac wyprzedzi¢ autobus, wykonal manewr skretu
w prawo, otarl sie prawym tylnim nadkolem o jadacy samochdd O. (...), ktérym kierowal G. R. zajezdzajac mu droge
i wjechal na prawy pas jezdni. Po wykonaniu tego manewru nie zatrzymatl sie. Pojechal dalej, w kierunku centrum B..
G. R. stracil natomiast panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzy! shup o$wietleniowy

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 roku pozwany W. Z. zostal uznanym winnym wykroczenia z art. 8681 k.w. opisanego
powyzej i wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 550 z. W wyniku zdarzenia w samochodzie O. (...) prowadzonym
przez G. R.uszkodzeniu ulegla szyba czolowa, pokrywa silnika, prawy blotnik, nadkole, prawa obrecz nadkola z
kolpakiem i opong, prawy reflektor, elementy zawieszenia, lewe przednie i tylne drzwi, prawe drzwi przod, prawy prog
oraz nastapil wyciek plynow.

W samochodzie marki A. (...), nr (...) (...), ktérym kierowal pozwany W. Z. uszkodzeniu uleglo prawe tylne nadkole
(zarysowanie lakieru oraz wgniecenie go do wewnatrz). Pozostale uszkodzenia pojazdu powstaly wczesniej, przed
zdarzeniem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze zgdanie powoda jest niezasadne. Zbiegniecie z
miejsca zdarzenia jako przestanka roszczenia regresowego odwoluje sie do kategorii karnistycznych, a zwlaszcza do
art. 178 k.k., ktory przewiduje przypadki zaostrzenia odpowiedzialno$ci wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego
i w ktérym réwniez uzyto pojecia ,zbiegl z miejsca zdarzenia”. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie W. Z. nie
mialo cech ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”. Nie wynika to takze z za§wiadczenia o zdarzeniu drogowym (k. 17) na
co powoluje sie powdd. W notatce tej jest tylko zapis, iz pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia, a pojecie to nie jest
tozsame z pojeciem ,zbiegniecia”. Pozwany wskazywal, iz rzeczywiécie wyprzedzal autobus i w tym celu zjechal na
prawy pas ruchu, jednakze nie byl $wiadomy tego, iz swoim manewrem zajechal droge G. R. i tym samym doprowadzit
do kolizji drogowej. Nie poczul tez, aby jego samochod otart sie o pojazd G. R.. Nie zauwazyli tego rowniez jadacy
z nim pasazerowie tj. M. D., L. E. i R. S.. M. D. i L. £.. w momencie kolizji spali w samochodzie i nie poczuli takze
zadnego uderzenia. W ogoble sie nie przebudzili. R. S. siedzial z tylu samochodu po prawej stronie. Nie spal w momencie
kiedy pozwany wyprzedzal autobus (k. 53v). Zaobserwowal kiedy pozwany wykonal manewr zmiany paso6w ruchu w
celu wyprzedzenia autobusu, jednakze nie odczul aby co$ sie stalo. Wskazal, iz po wyprzedzeniu autobusu pozwany
ponownie wrocil na lewy pas i pojechali w kierunku miasta. W ocenie Sadu I instancji zeznania tych $wiadkow
s3 logiczne, spdjne i koresponduja z zeznaniami pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przypisac
zachowaniu W. Z. cech ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”. Pozwany nie mial zamiaru unikniecia odpowiedzialnoéci,
albowiem nie wiedzial, iz jego zachowanie w ogole taka odpowiedzialno$¢ spowodowalo. Nie byl $wiadomy tego, iz
przyczynil sie do kolizji drogowej. O odpowiedzialnoSci pozwanego nie moze $§wiadczy¢ fakt powstania uszkodzen na
prawym tylnim nadkolu samochodu. Po pierwsze cze$¢ tych uszkodzen powstala juz wezesniej i spowodowala je zona
pozwanego M. Z. (k. 23v). Natomiast pozostale uszkodzenia — wgniecenia nadkola nie s3 glebokie, zaé gléwnie na
tym elemencie zostal starty tylko lakier, czego rzeczywiscie pozwany mogt nie odczu¢ prowadzac swo6j samochod (k.
19 akt IT W 581/11 Sadu Rejonowego w Brodnicy, zdjecie 3 i 4). Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz pokrzywdzony G.
R., ktory kierowal O. (...) byl kolega pozwanego. Pracowali w jednej firmie, za§ w dniu zdarzenia nawet na tej samej
zmianie. Trudno wiec w ocenie Sadu Rejonowego uznaé, iz pozwany, widzac jak samochéd G. R., kolegi z ktorym kilka
godzin wcze$niej pracowal na jednej zmianie uderza w shup o$wietleniowy, bez stlowa odjezdza z miejsca zdarzenia



nie udzielajac mu zadnej pomocy. Tym bardziej, ze z pozwanym jechaly jeszcze trzy inne osoby i one takze musialyby
by¢ obojetne na zaistnialg kolizje, ktéra, wygladala groznie (zdjecia k. 36-39). W zwigzku z tym Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie wigzacych ustalen w przedmiocie §wiadomosci
spowodowania przez pozwanego wypadku drogowego na podstawie zeznan Swiadkow- wspodlpasazeré6w pozwanego,
0sOb wzajemnie dobrze sie znajacych i mogacych by¢ osobiScie zainteresowanymi w wydaniu korzystnego dla
pozwanego wyroku,

- polegajace na nadaniu nieuprawnionego znaczenia faktowi wspolpracowania pozwanego i poszkodowanego w
jednym zakladzie pracy i wywiedzenie z tego, ze pozwany nie moglt §wiadomie odjecha¢ z miejsca zdarzenia.

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz pozwany mogl nie poczué zderzenia z wyprzedzanym
pojazdem na tyle silnego, ze spowodowat zjechanie uderzonego samochodu z drogi oraz uznaniu, ze powo6d pomimo
wykonywania niebezpiecznego manewru, mogl nie zauwazy¢ co dzieje sie na drodze po jego zakonczeniu, skutkiem
tego przyjecie, ze pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych-
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze poznanie intencji dzialania sprawcy nie jest w pelni mozliwe i zamiar sprawcy
zbiegniecia z miejsca kolizji mozna jedynie uprawdopodobni¢ na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci zebranych w
sprawie. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie w zdecydowanej mierze na zeznaniach
Swiadkow, ktoérzy byli wspolpasazerami pozwanego i laczyla ich z nim relacja towarzyska. Okolicznosé ta karze
zachowaé ostrozno$¢ w ocenie zlozonych przez te osoby zeznan. Ponadto w ocenie powoda nieuprawnionym jest
przyjecie przez Sad Rejonowy bez przeprowadzenia w tym zakresie dowodéw, ze pozwany mogl by¢ zainteresowany
w zbiegnieciu z uwagi na fakt, ze poszkodowanym byta osoba pracujgca z nim w tej samej firmie. Skarzacy podkreslil,
ze zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego, ze nie poczul on uderzenia i nie zauwazyl jego skutkdow. Takze
w trakcie ponownej zmiany pasa ruchu pozwany musial zauwazy¢ poszkodowanego uderzajacego w latarnie, a mimo
to nie zatrzymat sie i nie udzielit mu pomocy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace przebiegu kolizji do jakiej doszlo w dniu 3 sierpnia 2011
r., ustalenia jej sprawcy oraz uszkodzen w pojazdach W. Z. oraz G. R.i w tym zakresie przyjat je za wlasne.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanego G. R. wyniosla 3550 zl, w tym
kwota 150 zl stanowila koszt holowania pojazdu. (dowo6d: wyliczenie szkody k. 45, rachunek za holowanie k. 56,
potwierdzenie wyplaty odszkodowania k. 19).



Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego zasadny okazal sie glowny zarzut apelacji tj. naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujacego poczynieniem
nieprawidlowych i naruszajacych zasady logiki i doswiadczenia zyciowego ustalen stanu faktycznego w przedmiocie
zaistnienia przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanego tj. ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze pozwany wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 19 grudnia 2011 roku
zostal uznanym winnym wykroczenia z art. 8681 k.w. (k. 79 akt sprawy II W 581/11). Wyrok ten nie byl dla Sadu
I instancji wiazacy, gdyz na mocy art. 11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym wigzace dla sadu orzekajacego sa jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa,
jednakze nie sposob orzeczenie to pominaé. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony, a wrecz zobowigzany ustali¢ i
ocenié, czy pozwany byt sprawca kolizji z dnia 3 sierpnia 2011 r. i czy zbiegl z miejsca wypadku. Sad Rejonowy
pomimo prawidlowego ustalenia pierwszej z przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego dokonal blednych ustalen co
do drugiej z nich. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym,
iz w przypadku stwierdzenia, ze zbiegl on miejsca zdarzenia odpowiadalby za przestepstwo okreSlone w kodeksie
karnym a nie kodeksie wykroczen sg zupelnie nieprawidlowe i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu Okregowego sformulowanie "zbiegl z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43
pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) nie moze by¢ utozsamiane
z pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.).
Nie spos6b przyjmowaé, by ustawodawca nadal takie samo znaczenie pojeciu funkcjonujacemu w kodeksie karnym,
jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zasady odpowiedzialnoSci, pojecie winy oraz fakt,
iz oba akty prawne reguluja prawnie rézne sfery stosunkéw, przemawiaja przeciwko automatycznemu przenoszeniu
definicji funkcjonujgcych na gruncie prawa karnego na grunt prawa cywilnego. Dlatego tez Sad Okregowy nie podziela
rozwazan prawnych poczynionych w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy. W zblizonym stanie faktycznym podobne
stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt II Ca 237/09, Lex nr
1294069.

Niewatpliwie jednakze zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji
drogowej opuscil miejsce zdarzenia $wiadomie, bez speklienia cigzacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode. Tre§¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu
z norma wyrazona w art. 16 ustawy, okre$lajaca obowigzki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym,
uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z treécia ustepu 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych), uczestniczagca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje.

Uchybienie powyzszym obowigzkom musi mie¢ swoje podloze w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie, a nadto
musi powodowaé okres§lone skutki, przy czym to zaklad ubezpieczen musi wykaza¢ obie okoliczno$ci, by maoc
zastosowac jakiekolwiek sankcje wobec uczestnikow zdarzenia (Zob. M. Capik, Co innego powiadomienie, co innego
wezwanie, Rzeczpospolita 2004/1/19).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu Rejonowego jednoznacznie
niekorzystny dla pozwanego i przeczy jego twierdzeniom, iz z miejsca zdarzenia oddalil sie nie majac po pierwsze
Swiadomosci zaistnienia kolizji a w konsekwencji checi unikniecia odpowiedzialnoSci za skutki kolizji. Sad Okregowy
odmiennie od Sadu I instancji ocenil zeznania wszystkich $wiadkéw- wspolpasazeréw pozwanego i samego
pozwanego, uznajac ze sa one niewiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do swiadomosci



zaistnienia wypadku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy naruszyl art. 233 k.p.c., dajac wiare zeznaniom
Swiadkoéw i pozwanego cho¢ byly one catkowicie sprzeczne z regulami logiki i zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania wszystkich wyzej wymienionych 0s6b co do braku §wiadomosci o
zaistnieniu zderzenia z pojazdem G. R., a w przypadku §wiadka M. D. i pozwanego takze o chwili, w ktérej dowiedzieli
sie o zaistnialym zdarzeniu od os6b trzecich. Wszyscy pasazerowie tj. M. D., L. L. i R. S. s3 kolegami pozwanego,
razem z nim pracujg i jak wynikalo z ich zeznan jezdza z nim do pracy. W ocenie Sadu Okregowego $wiadkowie
ci przedstawiali w zeznaniach wersje zdarzenia korzystng dla pozwanego wlaénie z wyzej wymienionych wzgledow.
Ponadto wszyscy trzej przyjeli stanowisko, ze w trakcie przejazdu spali a zatem nie czuli zderzenia z pojazdem G. R..
Z nizej opisanych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego wersja $wiadkéw mija sie z prawda.

Po pierwsze z za$wiadczenia z dnia 3 sierpnia 2011 r. wystawionego przez funkcjonariuszy Policji (k. 17) wynika, ze
W. Z. oddalil sie z miejsca zdarzenia. Fakt ten nie byl kwestionowany przez samego pozwanego, a potwierdzily go
zeznania poszkodowanego G. R. (k. 31, 42 akt wykroczeniowych).

Zeznania $§wiadka M. D. (k. 33 akt wykroczeniowych) byly niewiarygodne przede wszystkim co do momentu, w
ktoérym dowiedzial sie o zdarzeniu, gdyz staly w sprzecznoSci ze zgodnymi w tym zakresie zeznaniami L. L. (k. 51 akt
wykroczeniowych), R. S. (k. 53 akt wykroczeniowych). Z zeznan tych §wiadkéw wynika bowiem, ze M. D. telefon od J.
N. odebral, gdy jako pierwszy wysiadal z auta w miejscowosci (...) i juz wtedy poinformowat wspolpasazeréw o tym,
ze pozwany spowodowal wypadek, w ktorym poszkodowanym zostal G. R.. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal,
ze zeznania M. D. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zeznania Swiadka R. S. Sagd Okregowy uznal za niewiarygodne po pierwsze z tego wzgledu na to, ze Swiadek ten
twierdzil, Ze ,,pozwany jechal powoli i powoli zmienial takze pas ruchu z lewego na prawy, po czym ponownie wrocit
na lewy pas wyprzedzajac autobus”. W tym zakresie zeznania sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka
G. R. a takze z zasadami logicznego rozumowania. Skoro pozwany byt zmuszony zmieni¢ pas na lewy i uczynil
to w spos6b bardzo gwaltowny to oznacza to, ze jak twierdzil G. R., pozwany probowal uciec przez zagrozeniem
zderzenia sie z autobusem jadacym przed nim prawym pasem. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze przyczyna takiego
zagrozenia byla nadmierna predko$¢ z jaka poruszal sie pozwany, ktéra uniemozliwilaby wyhamowanie na czas.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze R. S. mimo przedstawienia dokladnych okolicznoéci wyprzedzania auta poszkodowanego
przez pozwanego twierdzil jednocze$nie, ze samego zderzenia nie zauwazyl, poniewaz przysypial. Sad Okregowy
zwraca uwage na to, ze $wiadek ten wyjatkowo dobrze zapamietal manewry dokonywane przez W. Z. zwiazane z
wyprzedzaniem autobusu, co $§wiadczy o tym, ze musialy one wiazac sie z czyms wyjatkowym. Watpliwe jest bowiem
by Swiadek byt w stanie zapamietac kolejne zmiany paséw ruchu w drodze powrotnej do miejsca zamieszkania, ktora
miala miejsce w godzinach porannych, po przepracowanej nocy, a zatem w chwili niewatpliwego zmeczenia, gdyby nie
wigzalo sie to ze szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Takze §wiadek J. N. cho¢ nie bez réznic, ale co do zasady potwierdzil,
ze pasazerowie A. o kolizji wiedzieli juz okolo 6.25 rano, a zatem tuz po zdarzeniu.

Sad Okregowy zauwaza, ze w postepowaniu w sprawie o wykroczenie pozwany przyznat sie do jego popelnienia (k. 62).
Pozwany w postepowaniu w niniejszej sprawie przed Sadem I instancji zeznal, ze o zdarzeniu dowiedzial sie dopiero
od funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zeznan L. L., R. S. i J. N. zeznania pozwanego sg
niewiarygodne.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze w $wietle regul logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego
niewatpliwe jest, ze pozwany W. Z. wiedzial o zderzeniu juz w chwili, w ktérej do niego doszlo. Po pierwsze auto
pozwanego zostalo uszkodzone, a sila z jakg samochody zderzyly sie spowodowala, ze G. R. zjechal na chodnik i uderzyt
w latarnie. Trudno w ocenie Sadu Okregowego przyjac, ze pozwany nie poczul zderzenia i nie zauwazy! konsekwencji
swojego manewru. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pozwany po wyprzedzeniu autobusu ponownie zmienil pas z prawego
na lewy, co wiazalo sie z tym, ze niewatpliwie musial w lusterkach zauwazy¢, co stalo sie z jadacym za nim G. R..

Biorgc pod uwage to, ze pozwany mial §wiadomo$¢ zderzenia z G. R. to jego oddalenie sie z miejsca kolizji Sad
Okregowy uznal za zbiegniecie z miejsca wypadku w rozumieniu art. 43 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy. Na marginesie



nalezy dodaé, ze nawet hipotetyczne przyjecie, Ze pozwany nie dostrzegl zderzenia nie pozwala na odmienna ocene
jego zachowania skoro o calej sytuacji dowiedzial sie tak naprawde niezwlocznie co najmniej o godzinie 6.25. W
takiej sytuacji do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze sprawca wypadku powinien zainteresowaé sie stanem zdrowia
poszkodowanych w kolizji, powinien zglosié sie na Policje, czy tez po prostu powrdci¢ na miejsce zdarzenia. Pozwany
mimo wiedzy o kolizji nie zrobil nic, czekal biernie na przyjazd funkcjonariuszy Policji. Sad Okregowy przyjal, ze takie
zachowanie pozwanego nie znajduje usprawiedliwienia i jedynie wplywa na negatywng ocene jego postepowania.

Sad Okregowy przyjal, ze oddalajgc sie z miejsca kolizji pozwany niewatpliwie zmierzal do uniemozliwienia
zidentyfikowania jego osoby jako sprawcy szkody. Zakres szkdéd wyrzadzonych w samochodzie G. R., Swiadczy
jednoznacznie o tym, ze sila uderzenia byla znaczna i musiala zosta¢ odczuta przez pasazeréow A.. Wobec powyzszego
nie sposéb twierdzié, iz pozwany byl nieSwiadomy zaistniatej sttuczki. Zasady do§wiadczenia zyciowego przecza tym
samym twierdzeniom pozwanego, iz nie zbiegl z miejsca zdarzenia, a jedynie odjechal, nie majac Swiadomoéci, iz
doszlo do kolizji.

Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje, iz w toku postepowania o wykroczenie w sprawie o sygn. akt II W 581/11
Sadu Rejonowego w Brodnicy. W. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a mianowicie do tego, ze
w dniu 3 sierpnia 2011 r. okolo godziny 6.10 w B. na ul. (...) na drodze dwukierunkowej z wyznaczonymi pasami
ruchu kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposéb, ze poruszajac sie lewym pasem ruchu w trakcie zmiany pasa ruchu nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierzal wjecha¢, doprowadzil do zderzenia bocznego z kierujacym pojazdem
marki O. (...) o nr rej. (...) jadacym po prawym pasie ruchu, w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem,
zjechal na prawe pobocze i uderzyt w stup o$wietleniowy, za ktéry to czyn zostal prawomocnie ukarany wyrokiem

z dnia 19 grudnia 2011 r. Wprawdzie zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, lecz prawomocny wyrok wydany
w postepowaniu w sprawach o wykroczenie nie pozostaje zupehie bez znaczenia. W. Z. w tamtejszym postepowaniu
przyjat bez zastrzezen ukaranie grzywna za spowodowanie kolizji. W §wietle powyzszego, jak tez z uwagi na zeznania
poszkodowanego oraz zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie G. R., nalezy stwierdzi¢, iz pozwany w spos6b
$wiadomy i celowy opuscil miejsce zdarzenia nie udzielajgc poszkodowanemu pomocy, informacji o swych danych
personalnych, ani danych zawartej umowy ubezpieczenia.

W toku postepowania strona powodowa udowodnita zatem, iz pozwany bezposrednio po zdarzeniu mial $wiadomoéc
uderzenia w inny pojazd i celowo (wina umys$lna) opuscil miejsce kolizji. Pozwany nie zdotal za$§ wykaza¢ okoliczno$ci
przeciwnych. Dlatego tez przepis art. 43 pkt 4 cytowanej ustawy znajduje zastosowanie w sprawie.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowal wysokosci dochodzonego roszczenia. W
ocenie Sadu wysoko$¢ szkody zostala udowodniona, skladala sie bowiem na nig kwota odszkodowania wyplacona
bezposrednio poszkodowanemu tj. 3550 zl. Pozwany mial takze prawo dokona¢ kapitalizacji odsetek za opdznienie i
zadac odsetek od obu kwot od daty wytoczenia powbddztwa.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil w
punkcie I dochodzong pozwem kwote a takze na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013 I. poz. 490) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 651 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., za$ ich wysokoé¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



