Sygn. akt VIII Ca 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr 2 w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 22 maja 2013 r.

sygn. akt I C 304/11

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej punktu 2 (drugiego) zaskarzonego wyroku,
2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu na rzecz adw. J. E. kwote 60
zl (szesédziesiqt zlotych) plus 23 % podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawczej,

4. zasqdza od powoda D. D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego nr 2 w G. kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq,

5. kosztami sqdowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byl powédd, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII Ca 523/13




UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 304/11 z powodztwa D. D.
przeciwko Skarbowi Panhstwa- Zakladowi Karnemu nr 2 w G. oddalil powé6dztwo, zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adw. J. L. kwote 120,00 zt + 23 % podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, a kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powod, obciazyt Skarb
Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod D. D. byl osadzony w Zakladzie Karnym nr 2 w G. w okresie od 10.03.2011 r.
do 17.05.2011 r. W dniu 10.03.2011 r. powdd zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w S. do pozwanego
zakladu. Pielegniarka ZOZ ZK Nr 2 w G. B. L. przeprowadzajaca wywiad chorobowy stwierdzila u powoda krwiak
podudzia prawego i zasinienie podudzia lewego. W dniu 11.03.2011 r. powdd zostal zbadany przez lekarza M. L.. Lekarz
rozpoznal u powoda ,krwiak prawej goleni w okresie resorpcji (wchlaniania), ewentualnie kalcyfikacji (zwapnienia)
oraz zasinienie podudzia lewego w okresie ewolucji”. Kolejne konsultacje lekarskie odbyly sie w dniach: 22.03.2011r.,
24.03.2011r., 31.03.2011T., 14.04.2011r. i 19.04.2011r. W dniu 03.04.2011r. powdd zostal poddany kontroli osobiste;.
Kontrole przeprowadzil funkcjonariusz stuzby wieziennej J. P.. Odbyta sie ona w dyzurce oddzialowego, bez udzialu
0s6b trzecich, przed codziennym spacerem. W zwiazku z przeprowadzona kontrola dotyczaca D. D. nie wplynely do
administracji Z.K.nr2, w tym réwniez do dowddcy zmiany G. Z., zadne skargi odnoénie nieprawidlowosci podczas
wykonywania czynnosci przez funkcjonariusza, ani tez ewentualnych innych zdarzen. W okresie pobytu powoda w
Pawilonie A, oddzial I powdd nie zglaszal checi rozmowy z dyrektorem, jak i jego zastepca. W trakcie pobytu w
Pawilonie A oddzial IT powdd byl 5 razy przyjety na rozmowe przez zastepce dyrektora M. M. w dniach: 29.03.11r.,
31.03.11r., 08.04.11r., 21.04.11r., 11.05.11r. W dniu 19.04.2011r. powod zostal réwniez przyjety przez koordynatora
Oddziatu Penitencjarnego, H. L.. W okresie 7 dniowego pobytu w Pawilonie B, oddzial ITI (10.03. — 17.03.11r.) powod
nie zapisal sie na zadna rozmowe.

Sad I instancji ustalil takze, ze pow6d D. D. nalezal do skazanych, ktérzy Zle funkcjonowali w spolecznos$ci wieziennej
z uwagi na warunki psychofizyczne i wymagal wzmozonego dzialania ze strony administracji zaktadu karnego w celu
zapewnienia mu bezpieczenstwa. Nalezal do grupy chronionej. W dniu 17.05.2011r. powdd D. D. zostal ponownie
przetransportowany do Zakladu Karnego w S..

Sad Rejonowy oddalil powodztwo, uznajac ze powdd nie wykazal, aby w okresie pobytu powoda w pozwanym
zakladzie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Sad I instancji wskazal, ze z twierdzen powoda zawartych w
pozwie oraz z zeznan powoda wynikalo, iz pow6d wiaze naruszenie jego dobr osobistych z trzema zdarzeniami, ktore
szczegblowo opisal w pozwie, natomiast w sposéb bardzo zdawkowy przedstawil w swoich zeznaniach zaslaniajac
sie niepamiecia. Pierwsze zdarzenie dotyczylo badania lekarskiego, ktére odbylo sie nastepnego dnia po przybyciu
powoda do pozwanego zakladu. Wedlug powoda lekarz dyzurny nie przeprowadzit dokladnego badania i dokonal
niewlaéciwego rozpoznania po obejrzeniu wystepujacych na ciele powoda zasinien i krwiaka i nie dokonat stosownego
wpisu w ksigzeczce zdrowia powoda. Tymczasem w ocenie Sagdu Rejonowego z zapisow zawartych w ksigzeczce
zdrowia osadzonego D. D. wynika wprost, iz lekarz M. L. dokonal stosownej adnotacji w ksigzeczce wpisujac w niej
rozpoznanie. Wprawdzie okoliczno$¢ powyzsza byla przedmiotem skargi wniesionej przez powoda, jednak Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. uznal skarge dotyczaca zatajenia przez lekarza ZK Nr2 w G. informacji o
obrazeniach powoda za nieuzasadniona.

Kolejne zdarzenie, na ktére powolywal sie powdd dotyczace rzekomego pobicia powoda przez funkcjonariusza stuzby
wieziennej w ocenie Sadu I instancji takze nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Swiadkowie przedstawieni przez pozwanego w sposéb kategoryczny zaprzeczyli, aby takie zdarzenie w okresie pobytu
powoda w pozwanym zakladzie mialo miejsce, natomiast §wiadkowie, o przestuchanie ktérych wnosilt powdd podawali
sprzeczne informacje, badz tez nie posiadali zadnej wiedzy na ten temat. Powdd na przyklad stale utrzymywal, ze
podczas kontroli osobistej i pdzniejszego zdarzenie drzwi od dyzurki byly uchylone i wspélosadzeni D. S. i jeszcze
inny skazany ktérego imienia i nazwiska nie pamieta, mogli zaobserwowac¢ cale zdarzenie. Tymczasem D. S. zeznal, ze



funkcjonariusz podczas kontroli zamykal sie w dyzurce z powodem, a $wiadek M. S. wskazal, Zze podczas przeszukania
D. D. drzwi od dyzurki byly zamkniete. Swiadek M. S. zeznal, ze nie dostrzegl na twarzy powoda zadnych §ladéw
uderzenia, natomiast D. S. zeznal, ze wielokrotnie widzial powoda pobitego. Wedlug $wiadka, powdd mial twarz
i rece pobite paltkami oraz ,limo’ na twarzy po kontroli. Powdd natomiast twierdzil, ze w wyniku uderzenia mial
zaczerwieniony policzek. Zadna jednak z wyzej wymienionych oséb nie zeznala, ze byla §wiadkiem uderzenia powoda
przez funkcjonariusza. Takze zarzut powoda dotyczacy tego, ze bezpodstawnie zostal poddany kontroli osobistej
w ocenie Sadu I instancji jest nietrafny, albowiem przepis art. 116 par.2 do 4 k.k.w. stanowi, ze w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Kontrola polega na
ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.
Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecno$ci os6b
postronnych oraz os6b odmiennej plci i dokonywane sa za poSrednictwem osoby tej samej plci. Ponadto kontrola
moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do kolejnego zdarzenia przedstawionego przez powoda, ktére dotyczylo braku reakeji
funkcjonariuszy na naganne zachowanie innych skazanych w stosunku do powoda i wyciggniecia konsekwencji tylko
wobec D. D., stwierdzil, iz okoliczno$é ta rowniez nie zostala udowodniona przez powoda. Tylko §wiadek D. S. wskazatl,
ze funkcjonariusze nie reagowali na niewlasciwe traktowanie powoda przez innych skazanych i kpili sobie z powoda
gdy ten zglaszal jakie$ problemy. Sad I instancji wskazal, ze powdd wprawdzie zarzucal rowniez w pozwie, Ze pozwany
nie zapewnil powodowi warunkéw bytowych w okresie jego pobytu w Zakladzie Karnym nr2 w G., ale faktycznie
powolywal sie tylko na zdarzenia, ktére wcze$niej zostaly omdwione, a nie wskazal ewentualnych ,,innych czynnikow”,
ktore moglyby mie¢ wplyw na naruszenie jego dobr osobistych.

O kosztach naleznych adwokatowi z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie par.19 ustep1 w zw. z par.11 ustep
1 pkt.25 oraz par.20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U.
Nr 163,poz. 1348 ze zm.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt.3 wyroku w ocenie Sadu I instancji uzasadnia przepis art. 98 par.1 w zw. art.99
k.p.c. oraz w zw. z par.10 ustep1 pkt.25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw , natomiast o kosztach zawartych w
pkt. 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 a contrario ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac go w punkcie I- co do oddalenia powodztwa do kwoty 10.000 zl oraz
w punkcie II i ITI. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze powdd nie wykazal aby w okresie pobytu
w pozwanym zakladzie karnym doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, podczas gdy okoliczno$é ta powinna
zosta¢ uznana za udowodniong na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego oraz
ustalonych w sprawie faktow,

2. wadliwe orzeczenie o kosztach procesu, polegajace na:
a) blednym ustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika zastepujacego powoda,

b) niestlusznym zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, pomimo okoliczno$ci uzasadniajacych
odstapienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

-w pkt. 1 i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty ogloszenia
wyroku,



-w pkt. 2 i ustalenie warto$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

-w pkt. 3 i nie obcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
a ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty kierowane pod adresem Sadu Rejonowego dotyczace niewlaéciwej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego byly chybione. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w
art. 233 § 1 k.p.c., trzeba zwazy¢, ze dla podwazenia tej oceny niewystarczajace jest odmienne przekonanie skarzacego.
Jedynie wowczas, gdy oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad ze zgromadzonych dowodow pozostaja w sprzecznoSci
z zasadami logicznego rozumowania badz wskazaniami doSwiadczenia zyciowego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
mozna uzna¢ za uzasadniony. Skarzacy w Srodku odwolawczym faktycznie polemizuje z ustaleniami poczynionymi
przez Sad I instancji. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz samo przytoczenie w apelacji odmiennej oceny
zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych i ich oceny.

Analizujac z jednej strony przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za naruszenie débr
osobistych powoda, z drugiej za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy, powoédztwo slusznie podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Wbrew zarzutom powoda fakt naruszenia
nietykalnoSci cielesnej przez funkcjonariusza w czasie kontroli osobistej, jak tez nieprawidlowe leczenie powoda
i lekcewazenie przez funkcjonariuszy agresji slownej wspoélosadzonych wobec powoda nie zostal udowodniony
zeznaniami $wiadkéw. Z zeznan $wiadka M. S. wynika bowiem tyle, iz jedynie slyszal o uderzeniu powoda przez
funkcjonariusza od samego zainteresowanego lub §wiadka D. S.. D. S. w trakcie zeznan nie potwierdzil faktu uderzenia
powoda przez funkcjonariusza. Swiadek podal jedynie, ze widzial obrazenia ciala jakich doznal powéd, jednakze
ich opis dokonany przez tego $wiadka w znaczacy sposéb odbiegal nawet od twierdzenn samego powoda. Ponadto
zeznania $wiadkéow M. S. i D. S. stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda o tym, iz w trakcie dokonywania
kontroli osobistej drzwi dyzurki byly otwarte. Obaj $§wiadkowie wprost zeznali, iz w trakcie czynnos$ci kontrolnych
funkcjonariusz zamykal drzwi pomieszczenia, w ktéorym dokonywat kontroli osadzonego.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad art. 231 k.p.c. Sad I instancji nie mogl, jak sugeruje to powdd, zastosowac
wbrew dowodom bezposrednim zgromadzonym w sprawie, wnioskowania opartego na domniemaniu faktycznym,
prowadzacego do wnioskow zgodnych z twierdzeniami powoda. Dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢
zastosowanie wylacznie w braku bezposrednich $srodkéw dowodowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2003 r., III CK 22/02, Lex nr 148670 wskazal, Ze sad nie powinien konstruowa¢ domniemania faktycznego, gdy
okoliczno$ci sprawy tego nie uzasadniajg.

Nalezalo w zupelnosci podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okoliczno$é niewlaéciwego leczenia powoda
w jednostce pozwanego nie zostala udowodniona za pomoca pism, ktére kierowal do Sadu, dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz innych dokumentéw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnosci. Trzeba
zwazy¢, ze pisma mialy charakter pism procesowych zawierajacych twierdzenia o faktach. Jednakze jezeli powod



z faktow tych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, na zasadzie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winien
byl je udowodni¢. Samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Reasumujgc, nalezy podzielié stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jednostki Skarbu Panstwa. Stanowisko powoda zawarte w apelacji
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji jak i dokonang przez ten Sad
ocena prawna, opiera sie jedynie na subiektywnych odczuciach powoda, nie za$§ na udowodnionych faktach. Wobec
powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.( pkt. 2 wyroku )

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego przez
Sad, w tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r.,
sygn. III CZP 36/09, Lex nr 503592, w ktérej stwierdzono, ze apelacja uczestnika postepowania w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztow pelnomocnikowi
od Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego uczestnika w zaskarzeniu takiego
postanowienia. Sad Okregowy w peli podziela wyzej wskazany poglad i uznajgc, ze powod nie mial interesu
prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, apelacje w tej czesci odrzucil na mocy art. 373 k.p.c. z uwagi na jej
niedopuszczalno$é( pkt. 1)

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy przyjal, iz brak bylo podstaw
do zastosowania tego przepisu, gdyz jak wynikalo z zeznan samego powoda (k. 199 akt) aktualnie pozostaje on na
wolnos$ci, przez jaki$ czas pozostawal za granica w celach zarobkowych i utrzymuje sie z oszczedno$ci. Zatem Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz w sprawie nie zachodzil szczegblny wypadek pozwalajacy na odstgpienie od zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu przy zwrocie kosztow.

O kosztach naleznych adwokatowi z urzedu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 25
wzw. z§ 13 ust. 1 pkt 1 oraz par. 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. z 2013 r. Nr 461 t.j.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. 4 wyroku uzasadnia przepis art. 98 par.1 w zw. art. 99 k.p.c. oraz w
zw. z § 11 ust. 1 pkt. 25 i w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2013 r. Nr 490 t.j., natomiast o kosztach zawartych w pkt. 5 wyroku Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).



