Sygn. akt VIII Ca 507/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem H. P. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej

na skutek apelacji uczestniczki H. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w WabrzezZnie
z dnia 20 czerwca 2013 T.

sygn. akt VI Ns 71/13

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 507/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Wabrzeznie w sprawie z wniosku (...) spotki akeyjnej w G. przy uczestnictwie H. P. oraz Skarbu Panstwa — Starosty (...)

1. stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Zaklady (...) — Zaklad (...) nabyt stluzebno$é¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod jej
powierzchnig urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii niskiego napiecia



0,4 kV i trzech slupéw linii napowietrznej 0,4 kV wybudowanych w 1966 r. i zasilanych ze stacji transformatorowej
B. 4 (dawniej B. I) oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren
nieruchomoéci odpowiednim sprzetem - obcigzajaca nieruchomoé¢ stanowiaca obecnie wlasnosé H. P., polozona w
miejscowosci B. gmina K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Chelmnie IX
Zamiejscowy Wydziat Ksiagg Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) przez zasiedzenie
z dniem 3 sierpnia 1986 .

2. zni6sl wzajemnie koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnikow

Sad Rejonowy ustalil, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci — stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestniczki H. P. -
poprzednik prawny wnioskodawcy wybudowal w 1966 r. w ramach powszechnej elektryfikacji wsi linie napowietrznag
niskiego napiecia 0,4 kV, wnoszac przy tej inwestycji 3 slupy — 2 pojedyncze i jeden podwdjny linii napowietrznej
0,4 kV, zasilanych ze stacji transformatorowej B. 4. Ostateczne zakonczenie prac nastapilo 26 lipca 1966 r., kiedy to
nastapit ostateczny odbiér linii napowietrznej na przedmiotowej nieruchomos$é. W 2011 r. slupy zostaly wymienione
na nowe. Wnioskodawca nie wykazat aby jego poprzednik prawny dysponowal zgoda na wejScie na nieruchomo$¢ i
posadowienie urzadzen elektroenergetycznych. Od chwili posadowienia urzadzenia byly uzytkowane nieprzerwanie
zgodnie z przeznaczeniem.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 352 § 1 k.c, art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od
1 pazdziernika 1990 r. Sad Rejonowy uznal, iz spelnione sg przestanki stwierdzenia zasiedzenia tj. korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw odpowiedniego czasu, ktory w realiach
sprawy — z wagi na zla wiare poprzednika wnioskodawcy z chwili uzyskania posiadania stuzebnosci — wynosit 20 lat
iuplynal z dniem 3 sierpnia 1986 r.

Uczestniczka H. P. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305 *

-305 *wzw. art. 172 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia
takiego zasiedzenia;

2. naruszenie przepisu art. 21 ust 1. i art. 64 Konstytucji RP, polegajace na uwzglednieniu wniosku w calo$ci i pomimo
braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia, co narusza podstawowe zasady konstytucyjne
chroniace wlascicieli nieruchomosci oraz jednoczesne naruszenie art. 292 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoéci uznanie niezasadnie wiarygodnosci kopii
protokolu o numerze (...) z dnia 27 lipca 1966 r., zgloszenia nr (...), planu linii nN B. I oraz mapy geodezyjnej, a
w konsekwencji uznanie, iz ostateczny odbior i zalaczenie napiecia linii napowietrznej niskiego i $redniego napiecia
nastapil w dniu 3 sierpnia 1966 r. i w zwigzku tym ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowych od tego momentu;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305

'-305 4 wzw. zart. 172 oraz art. 352 § 2 k.c., polegajace na uznaniu, iz wnioskodawcy (jego poprzednikowi prawnemu)
mozna przypisa¢ posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium i w konsekwencji mozliwe jest nabycie przez
niego shuzebnoSci przez zasiedzenie z dniem 3 sierpnia 1986 r.;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art.

305 ' -305 * wzw. z art. 176 § 1i w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, iz zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na rzecz wnioskodawcy nastapito z dniem 3 sierpnia 1986 r.;



6. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na braku ustalenia jaki podmiot byt
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dacie rozpoczecia biegu terminu do stwierdzenia zasiedzenia oraz w
dacie stwierdzenia uplywu terminu zasiedzenia.

7. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 5i 6 ustawy z dnia 5 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, polegajgce na nie zastosowaniu w sprawie.

Whiosla o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie. oraz o zasadzenie od skarzacej na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia Sadu I instancji maja odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nie zostaly tez skutecznie
zakwestionowane w apelacji. Skarzaca zarzuca, ze Sad Rejonowy wadliwie uznal za wiarygodne kopie protokotu
odbioru zdnia 27lipca 1966 r., zgloszenia nr (...), planu linii nN B. I oraz mapy geodezyjnej, a nastepnie nieprawidlowo
przyjal w oparciu o te dokumenty, iz ostateczny odbior i zalgczenie linii nastapilo 3 sierpnia 1966 r. (pkt 3 apelacji). W
uzasadnieniu apelacji twierdzi ona, ze z tre$ci protokotu odbioru w ogoéle nie wynika jakich dotyczy on nieruchomoéci
a takze podnosi, ze jest on czeSciowo nieczytelny (w czedci stanowigcej wykaz usterek i odstepow od dokumentacji oraz
przepisoéw), a takze ze nie zostalo wykazane, ze osoby podpisujgce protokoél posiadaly upowaznienie i kompetencje do
dokonywania odbioréw budowlanych. Zaden z tych argumentéw nie moze jednak podwazy¢ ustalen Sadu I instancji.
Z tresci protokotu odbioru (k. 34) jasno wynika, jakich urzadzen energetycznych dotyczy i w jakiej miejscowosci sa one
zlokalizowane, co w zestawieniu z mapg geodezyjna pozwala na skonkretyzowanie numerdw dzialek geodezyjnych na
ktorych sa posadowione. Dodaé mozna, ze z przeprowadzonych dowodow (w tym zeznan §wiadka Z. S. - kierownika
D. Dokumentacji Energetycznej wnioskodawcy) nie wynika, aby réwnolegle w miejscowosci B. byla prowadzona
jakakolwiek inwestycja obejmujaca budowe linii elektroenergetycznych, ktdrej mialby dotyczy¢ rzeczony protokot.

Nie spos6b tez dopatrzeé sie w protokole odbioru jakichkolwiek nieczytelnych fragmentéw co zarzuca apelacja, a ktore
podwazalby jego przydatno$¢ dowodowa dla jednoznacznego okreslania daty odbioru urzadzen elektroenergetycznych
(27 lipca 1966 r.) oraz daty ich zalaczenia pod napiecie (3 sierpnia 1966 r.).

Protokol odbioru jest podpisany przez wymienionych w jego czesci wstepnej czlonkéw komisji zas proby podwazenia
przez skarzaca upowaznienia i kompetencji do dokonywania odbioru nie znajduja nawet cienia zasadnoSci w
okolicznos$ciach sprawy. Mozna wiec stwierdzié, ze watpliwosci co do skltadu komisji odbiorowej to jedynie spekulacja
uczestniczki. Doda¢ tez trzeba, ze nawet potwierdzenie tego zarzutu nie byloby jednoznaczne z faktem, ze tre$é
protokolu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, w szczegblno$ci momentowi zalaczenia przedmiotowych
urzadzen pod napiecie.

Zarzut niewskazania osoby potwierdzajacej ten dokument w ogoéle stawia pod znakiem zapytania czy pelnomocnik
skarzacej sie z nim zapoznal, poniewaz z tre$ci widniejacej na niej pieczeci jednoznacznie wynika, ze uwierzytelnienia
dokonal pelnomocnik wnioskodawcy wystepujacy w sprawie.

Nie jest trafny zarzut zaniechania ustalenia kto byt wlascicielem nieruchomosci w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia
iw dacie jego uplywu (pkt 6 apelacji). Fakt, ze wlaScicielem nieruchomosci uczestniczki — w trakcie biegu zasiedzenia -
nie byt Skarb Panstwa, co wykluczaloby bieg zasiedzenia a co zdaje sie sugerowac ona w apelacji, byl bezsporny. Skarb
Panstwa — Starosta (...) kategorycznie stwierdzil, ze nie byl nigdy wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci (k. 116).



Zarzuty opisane w pkt 1,2, 4 i 5 apelacji mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, ktorego istota jest generalna
niedopuszczalno$c stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytlu przed wejSciem

w zZycie art. 305" k.c. tj. przed wprowadzeniem tej instytucji do porzadku prawnego. Nalezy zatem przywolaé
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Lex nr
458125), konsekwentnie aprobowane w praktyce orzeczniczej, takze tutejszego Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym
funkcjonalna wykladnia art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem ustanowienia stluzebnoéci majacej na celu
zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomos$ci wladnacej lub jej oznaczonej czeéci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, stuzebno$¢ o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu odpowiada co do istoty wymogom z art.
285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
przedsiebiorstwa przesylowego. Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych sprzed 3 sierpnia 2008 r. tj.
sprzed wejécia w zycie art. 305" i nast. k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna stluzebnoéé¢ gruntowa powinna by¢
powiagzana z konkretna nieruchomoécia wladngca i mieé na celu zwiekszenie jej uzytecznosci, podczas gdy stuzebnosé
przesylu (i odpowiadajgca jej tre$ciowo stluzebnosé gruntowa) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (art. 551 k.c.), a
wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak ustanowienie) nastepuje przez przedsiebiorce, a nie przez wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej. Tak jak przy instytucji przesytu, tak i w przypadku stuzebno$ci gruntowej - przy przyjeciu
funkcjonalnej wykladni art. 285 § 2 k.c. - kategoria nieruchomo$ci wltadnacej w ogdle nie wystepuje, wiec oznaczenie
takiej nieruchomos$ci jest dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu niepotrzebne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powyzsza koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej
o treéci sluzebno$ci przesylu narusza konstytucyjna zasade ochrony wiasnosci. Taki zarzut mozna by przeciez
postawi¢ w kazdym przypadku zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza
nieruchomo$é, powstaje ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela gruntu. Wypada jednoczeénie zauwazyc, ze
terminy zasiedzenia sa relatywnie dlugie co pozwala wladcicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego
wlasno$ci.

Nie ma racji apelujaca co do tego, iz posiadanie stuzebnosci przez poprzednika wnioskodawcy nie miescilo sie w sferze
dominium, a wiec nie mialo charakteru cywilnoprawnego. Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. (OSNC z 2010 nr 1 poz.15),
iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien panstwa. Sad Najwyzszy zreszta konsekwentnie przyjmowal, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomoséci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegoblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci przesytu w ramach zarzagdu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.
oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681, i z dnia 8 czerwca 2005 r., Lex nr 180843
oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biuletyn SN z 2006, nr 5, s. 11i z dnia 10 kwietnia 2008
r., IVCSK 21/08, Lex nr 398485).

Zarzut naruszenia art. 5 i 6 ustawy z dnia 5 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (pkt 7 apelacji), a wiec
przepisow okreslajacych rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych jest bez znaczenia z tego wzgledu, ze rekojmia
nie wplywa na mozliwo$¢ stwierdzenie zasiedzenia. Szczegblowa analiza tego zarzutu jest zatem zbedna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) O kosztach
Sad orzekl po my$li art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zadne okolicznosci sprawy nie przemawiaja za odstapieniem od
generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



