Sygn. akt VIII Ca 488/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku B. K.

zudzialem M. E., P. E., B. J. i A. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. E. (1)

na skutek apelacji uczestniczki A. L.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 23 maja 2013 r.

sygn. akt I Ns 436/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Sygn. akt VIII Ca 488/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu:

I. stwierdzil, ze spadek po J. L. (1), synu C. i S., zmarlym w dniu (...)r. w G., ostatnio zamieszkalym w G., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia(...)roku, otwartego i ogloszonego w dniu(...)roku w Sadzie Rejonowym w Grudziagdzu
nabyly corki: B. J.iB. K., corkiJ. iJ., po (...) czeSci;



II. orzekl, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne: spadkodawca zmart (...)r. Byt 3-krotnie zonaty, 2
pierwsze malzenstwa ustaly przez rozwod, z trzeciego pozostala zona A. L.. Pozostawil 3 dzieci: M. L., B. K. i B. J..
Sporzadzil 3 testamenty notarialne, pierwszy z dnia (...) 2005 r., w ktérym do calosci spadku powolywal swojego
syna M. i réwnocze$nie wydziedziczyl corki B. i B., w kolejnym testamencie notarialnym z dnia (...)2009 r. odwolal
poprzedni i jednocze$nie powotal po polowie do spadku syna M. i wnuka P. L. oraz wydziedziczyt corki, za§ nastepnym
testamentem notarialnym z dnia(...)2011 r. sporzadzonym w szpitalu w G. spadkodawca odwolal poprzedni testament
notarialny i powotlat do calego spadku po polowie corki B. i B., wydziedziczajac syna M. z uwagi na zmarnotrawienie
przekazanego mu przez spadkodawce majatku oraz z powodu braku opieki nad spadkodawca w czasie choroby i
nieutrzymywania z nim kontaktéw. W testamencie tym spadkodawca zobowigzywal tytulem zapisu spadkobierczynie
do zapewnienia A. B. dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w domu lub mieszkaniu stanowiacym przedmiot
spadku.

W dniu (...)2012 1. J. Z. (1) —$wiadek testamentu ustnego z dnia (...)2012 r. spisal tre$¢ tego testamentu, zgodnie z
ktoéra spadkodawca chee powolaé do spadku swoja zone A. i odwolaé testament notarialny sporzadzony w G..

Kolejno Sad ustalil, ze malzenistwo spadkodawcy z J. L. (2) ustalo przez rozwdd w 2001 r.; dzieci spadkodawcy byly
w tym czasie dorosle. Spadkodawca byl karany sadownie za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad zong J.. W sprawie
rozwodowej i sprawach karnych zeznawaly obie corki spadkodawcy, o co ten mial do nich zal i przed dlugi czas nie
utrzymat z nimi kontaktu. W 2010 r. spadkodawca przebywal w szpitalu; opiekowaly sie nim corki; za ich namowa
poddal sie operacji w (...) szpitalu, gdzie przebywal od (...) do(...)2011 r. Z jego inicjatywy do szpitala zostal wezwany
w dniu(...)2011r. notariusz, przed ktérym sporzadzil testament notarialny.

W dniu(...)r. spadkodawca zawart zwigzek malzeniski z A. L., nadal pozostajac w dobrych relacjach z corkami.

W dniu (...)r. w jego mieszkaniu w G. odbylo sie z jego inicjatywy spotkanie z jego dobrymi znajomymi S. G., jej corka
B. S.iJ.Z. (1). W trakcie rozmowy przy stole, w jednoczesnej obecnosci spadkodawcey, S. G., B. S.iJ. Z. (1) opowiadat o
swoich przezyciach rodzinnych, wypowiadal sie na temat dzieci; prosil tez, ze gdyby cos sie stalo, by S. G. nie pozwolila,
zeby stala sie krzywda jego Zonie; nadto mowil, ze chcialby, aby to co zostalo, czyli samoch6d mieszkanie i pienigdze
na koncie, zostalo dla zony. Stwierdzil tez, ze jak zdazy, to sporzadzi testament na zone.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci uznal za bezzasadny zarzut niewazno$ci testamentu
notarialnego z dnia (...)2011 r. podnoszony przez uczestnika M. L. oraz uczestniczke A. L.. Nie zostaly bowiem
przytoczone dowody przemawiajace za taka oceng, a nadto z caloSci materialu dowodowego, w szczegolnosci z historii
choroby i zeznan notariusza, wynika, ze w chwili testowania spadkodawca moglt swobodnie wyraza¢ swa wole.

Kolejno Sad I instancji ocenil, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki A. L., testament ustny z dnia (...)2012 r. nie zostal
sporzadzony. Spotkanie jakie mialo miejsce tego dnia, nie miato na celu sporzadzenia testamentu; byto to spotkanie
towarzyskie, wprawdzie z inicjatywy spadkodawcy i w czasie ktérego wypowiadal sie co do tego, co mialoby by¢ z
jego pozostalym majatkiem, ale nie mial woli testowania. Sad takze podkreslil, ze spadkodawca mial wiedze co do
mozliwo$ci sporzadzania testamentéw skoro sporzadzal wezeéniej kilka, a nadto, ze przywiazywat bardzo duza wage
do notarialnej formy testamentu.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestniczka A. L. zarzucila naruszenie:

1) art. 952 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe niezastosowanie w realiach sprawy, przejawiajace sie w niezasadnym
pominieciu zaistnienia przestanek z omawianego przepisu poprzez bledne przyjecie, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie sposéb bylo przyjac, ze testament z dnia (...)2012 r. posiadal cechy testamentu
ustnego, w sytuacji gdy w w/w dniu w G. w mieszkaniu spadkodawcy i z jego inicjatywy, ponadto w obecnosci trzech
$wiadkoéw (S. G., B. S. i J. Z. (1)) odbylo sie spotkanie, podczas ktorego w obawie przed rychla émiercia o$wiadczyt
on swoja ostatnig wole skutkujaca odwolaniem postanowien testamentu notarialnego z dnia(...)2011 r., a ktére to



o$wiadczenie nalezy interpretowac §ciéle poprzez pryzmat przepiséw o testamentach szczegdlnych (art. 952 i nast.
k.c.) wobec zgodno$ci zeznan jego Swiadkow zlozonych przed sadem,

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzeczno$ciach w zakresie istotnych dla sprawy ustalen sadu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, poprzez dokonanie dowolnej, a w konsekwencji blednej ich oceny, ktore to
naruszenie miato wplyw na tre$c¢ ostatecznego rozstrzygniecia poprzez niezasadne przyjecie, ze ,spotkanie jakie miato
miejsce w dniu 29 stycznia 2012 r. nie mialo na celu by zostal sporzadzony testament", podczas gdy z zeznan os6b
$wiadczacych na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. i 25 lutego 2013 r. bezsprzecznie wynika, ze spadkodawca
miatl wole testowania, co potwierdzajg zeznania §wiadkow szczegdtowo przytoczone przez apelujaca,

3) art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na ostateczna postac¢ orzeczenia, poprzez sporzadzenie treéci uzasadnienia
z pogwalceniem wytycznych powyzszego przepisu, materializujace sie w niewystarczajacym wskazaniu faktéw, na
ktorych sad oparl swoje rozstrzygniecie, i lakonicznym wskazaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I poprzez stwierdzenie, ze spadek na podstawie testamentu
ustnego z dnia (...)2012 r. nabyla w calo$ci zona A. L.,w pkt. II poprzez zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania za
instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni B. K. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, zas podniesione w niej argumenty byly nietrafne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ocenionym nalezycie, z zachowaniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za swoje i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W istocie nie
kwestionuje ich takze sama skarzgca, nie podwaza ona bowiem ustalonych okolicznosci, a wiec konkretnych faktow
majacych miejsce w danym miejscu i czasie. Neguje jedynie ich prawna ocene, majaca swoj wyraz w blednym, zdaniem
skarzacej, niezastosowaniu art. 952 § 1 k.c. oraz niewskazanego przez nig wprost art. 941 k.c., co zostanie ombéwione
w dalszych rozwazaniach. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal wiec podniesiony w niewlasciwym kontekscie.

W proznie trafia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacy wadliwego sporzadzenia uzasadnienia skarzonego
orzeczenia. Uzasadnienie to zawiera bowiem elementy wymagane przez przytoczony przepis, odnosi sie do
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw oraz zglaszanych zarzutéw, a odtworzenie na jego podstawie toku
rozumowania Sadu a quo nie nastrecza trudnosci.

Istota sprawy sprowadza sie, jak juz wskazano, do oceny czy spadkodawca sporzadzil w dniu (...)2012 r. wazny
testament ustny. Analiza przeslanek waznosci tej szczegblnej formy testamentu (art. 952 k.c.) jest zdeterminowana
uprzednig oceng, czy do sporzadzenia testamentu w ogoble doszlo. Zgodnie z art. 941 k.c. ,rozrzadzi¢ majatkiem
na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament”. Testament stanowi jednostronng czynno$¢ prawna, moca
ktorej spadkodawca osobiScie i z zachowaniem okre§lonej prawem formy rozrzadza swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Po stronie testatora musi zachodzi¢ wola i §$wiadomo$¢ dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek §mierci
(animus testandi). Jest to konieczny element do uznania, ze mamy do czynienia z testamentem. Nie chodzi o zamiar
sporzadzania testamentu w okre§lonej formie; decydujace jest dazenie do sporzadzenia testamentu wywolujacego
okreslone skutki prawne. (M. Pazdan [w:] K.Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 941
k.c., system Legalis).



Przy rozstrzyganiu kwestii, czy mamy do czynienia z testamentem, nalezy stosowaé ogblne reguly wykladni, a wiec
uwzglednia¢ znaczenie uzytych wyrazen i okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. III CSK 293/2009, LexisNexis nr (...)). W realiach
niniejszej sprawy bezspornym jest, ze w dniu (...)2012 r. w mieszkaniu spadkodawcy mialo miejsce spotkanie, w
ktorym uczestniczyli takze J. Z. (1), S. G. i B. S.. W jego trakcie spadkodawca krytycznie i z zalem wyrazal sie o
zachowaniu swoich dzieci, a takze prosil §wiadka S. G. by ,,nie pozwolila zrobi¢ krzywdy jego zonie” (k. 75v), mowil,
ze wszystko co ma daje swojej zonie i ,dzieciaczkom” ktérym to pojeciem okreslal swoje psy (zeznania Swiadkow S.
G.k.75vi139, B. S, k. 75v, J. Z. (1) k. 75v).

Co nalezy podkredli¢, zaden ze Swiadkdéw nie zeznal, aby spadkodawca uzyl slowa ,testament”. Wprawdzie
warunkiem wazno$ci testamentu nie jest postuzenie sie przez testujgcego pojeciami typu ,testament” czy ,,ostatnia
wola” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 542/97, OSNC z 1998 r. nr 7-8 poz.
118), jednak przyjaé trzeba, ze gdy spadkodawcy znane sg reguly sporzadzania testamentow i gdy przykladal duza
wage do zachowania formy notarialnej (a tak bezsprzecznie bylo przy poprzednich testamentach), to brak wyraznego
wyartykulowania, iz jego o§wiadczenie stanowi testament, budzi zasadnicze watpliwosci co do takiej wlagnie intencji.
Znamienne jest przy tym, iz zapraszajac na spotkanie w dniu (...)2012 r. spadkodawca réwniez nie wskazywal w zaden
sposob jego celu.

Nalezy przypomnieé, ze spadkodawca mial wiedze i doSwiadczenie nie tylko co do form testamentow, ale
sposobu formulowania poszczegdlnych rozrzadzen, klauzul dotyczacych wydziedziczenia, odwolania wczesniejszego
testamentu, okre$lenia czeSci w przypadku powolania do dziedziczenia wiecej niz jednej osoby, zamieszczania zapisow
(vide testament notarialny z 7 kwietnia 2011r., zeznania §wiadka P. L. k. 27-29 akt XII Cps 31/12 SR w Gdansku).
Wobec tego, deklaracji, iz majatek zamierza pozostawic zonie i ,,dzieciaczkom” (pieskom) nie mozna uznaé za powazne
oraz jednoznaczne rozrzadzenie majatkiem mortis causa.

Wreszcie, istotne jest, ze wedle zeznan §wiadka J. Z. (1) spadkodawca jednocze$nie powiedzial, iz ,jak zdazy to zrobi
testament na zone” (k. 75v). Podobnie, $§wiadek B. S. zeznala, iz spadkodawca ,moéwil, ze jakby mial sile, to by
sporzadzil testament”. Te stwierdzenia kaza sytuowaé wypowiedzi spadkodawcy nie w kategoriach oswiadczenia woli,
ale jedynie informacji o planach zwigzanych ze zmiang dotychczasowych rozrzadzen, podyktowanych zalem do dzieci.

Sad Okregowy podkresla, ze o§wiadczenia w formie ustnej, ktorych treéc jest relacjonowana przez osoby trzecie, nalezy
oceniac z duza rozwaga, trzeba tez wyklucza¢ domniemanie, ze stanowia one testament. Majac na uwadze donioslto$¢
testamentdw, ktore stanowia tytul powolania do spadkéw, nie mozna pochopnie przyjmowaé, ze testament zostal
sporzadzony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 456/2008, LexisNexis nr 2048195).

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nie tylko brak jest dostatecznych dowoddéw $wiadcezacych, iz spadkodawca
skladajac swoje deklaracje traktowal je jako wyrazenie ostatniej woli w rozumieniu art. 952 § 1 k.p.c.; zarazem istniejg
silne argumenty za uznaniem, ze po prostu dzielil sie ze swymi rozméwcami swoimi przemys$leniami, troskami, a takze
planami co do rozporzadzenia majatkiem - ktére dopiero zamierzal zrealizowaé.

W opinii Sadu Okregowego, gdyby nawet zalozyé¢, ze sporne oéwiadczenie z dnia 29 stycznia 2012 r. bylo
o$wiadczeniem woli rozporzadzajacym majatkiem na wypadek $mierci, to nie zostaly spelnione ustawowe przestanki
waznos$ci testamentu ustnego. Zgodnie z art. 952 § 1 k.c. w zw. z art. 958 k.c. przeslanka waznoSci testamentu
ustnego jest obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo niemoznoé¢ lub znaczne trudnosci, wskutek szczeg6lnych
okolicznoSci, z zachowaniem zwyklej formy testamentu. W sprawie niniejszej w rachube moze wchodzi¢ jedynie
pierwsza z opisanych przestanek. Zaznaczenia wymaga, ze obawa rychlej §mierci spadkodawcy musi istnie¢ w chwili
sporzadzania testamentu. Sam fakt, ze §mier¢ taka rzeczywiScie nastapila krotko po sporzadzeniu testamentu ustnego,
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia waznoSci testamentu (orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 r., C. 1321/52, OSN

1953, nr I, poz. 30).



Kwestia czy obawa rychlej $§mierci musi wystepowac obiektywnie, czy wystarczy gdy istnieje w subiektywnym
prze$wiadczeniu testatora, nie jest jednolicie rozwigzywana w praktyce orzeczniczej. Sad Najwyzszy prezentuje
zaro6wno poglad, ze wystarczy subiektywnie uzasadniona obawa rychlej $émierci istniejaca w chwili sporzadzania
testamentu (uchwata SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993, nr 1, poz. 4) oraz przeciwny, iz obawa
rychlej §mierci musi by¢ uzasadniona stanem zdrowia spadkodawcy, ocenianym z punktu widzenia wiedzy lekarskiej
(postanowienia SN: z 24 marca 2000 r., I CKN 485/98, LexisNexis nr 379754; z 18 kwietnia 2002 r., I CKN 15/2000,
LexisNexis nr 358610), istnieje tez nurt kumulujacy oba te stanowiska (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca
2000 r., I CKN 875/98, LexisNexis nr 381974).

W ustalonym stanie faktycznym, niezaleznie od przyjetego zalozenia, nie mozna uzna¢, iz spadkodawca w dniu 29
stycznia 2012r. pozostawal w obawie rychlej §mieci. W tym czasie poddawal sie leczeniu, dokonywal inwestycji (w (...)
2012 r. kupit }6dz). Ponadto nie zostalo udowodnione, z odwolaniem do dokumentacji medycznej, ze byl dotkniety
schorzeniem, ktore mogloby powodowac nagly zgon; nie ulegl tez naglemu wypadki, ktory mogl, w $wietle wiedzy
medycznej oraz do§wiadczenia zyciowego, spowodowac rychly zgon. Zdaniem Sadu Okregowego, sam stan psychiczny
spadkodawcy, ktdry istotnie mogt czu¢ sie slaby i chory, nie jest pozbawiony wagi, jednak nie jest wystarczajacy do
przyjecia, ze zachodzi obawa rychlej Smierci. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, iz tylko w sytuacji, gdy subiektywna
obawa rychlej émierci jest oparta na okolicznoSciach uzasadniajacych takie przekonanie spadkodawcy, sporzadzony
testament nalezy uznaé za wazny (M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1042 i n.).

Przytoczone in extenso w apelacji zeznania $wiadkow dotyczace treéci wypowiedzi spadkodawcy nalezy wiec
interpretowaé¢ odmiennie niz czyni to skarzaca. Nie jest sporne to, ze spadkodawca okreslone tresci wypowiedzial,
lecz to, czy mozna im przypisac¢ walor o§wiadczenia woli. Zdaniem Sadu Okregowego, kontekst sytuacyjny wyklucza
taka ich ocene.

Natomiast subiektywny odbior przez Swiadkdéw oéwiadczenia spadkodawcy nie moze decydowac o jego charakterze
prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzié nabycie spadku na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...)2011
r., ktérego wazno$¢ nie nasuwa zastrzezen ani nie jest kwestionowana przez uczestnikow.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), nie znajdujac
podstaw do oceny, ze w sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesé6w uczestnikow lub rézny stopien zainteresowania w
wyniku postepowania, uzasadniajace odmienne orzeczenie o kosztach.



