Sygn. akt VIII Ca 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko (...)Towarzystiwu Ubezpieczeniowemu Spoélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 28 maja 2013 1.

sygn. akt I C 140/10

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...)Towarzystwa Ubezpieczeniowego Spotki
Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 442/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa K. K. przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A z siedzibg w S. o zaplate zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 23566,29 zlotych z ustawowymi odsetkami, ustalil na przyszlo§¢é odpowiedzialno$¢ pozwanej za
skutki wypadku jakie moga ujawni¢ sie u powoda w przyszloSci, w pozostalej czesci powoddztwo oddalil, a ponadto



zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 3861 zlotych z tytulu kosztow
sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniony byt powdd i odstapil od obcigzenia powoda pozostala czeScig tych kosztow,
za$ pozostale koszty zni6st wzajemnie miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze powéd K. K. w dniu 27 marca 2006 roku ulegl wypadkowi drogowemu, za ktérego
spowodowanie prawomocnym wyrokiem sadu zostal uznany winnym Z. S.. Pozwany zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nastepstwa wypadku drogowego. W wyniku doznanego wypadku powdd doznal
otwartego zlamania z przemieszczeniami prawego podudzia nogi prawej, ztamania nadgarstka prawej reki, pekniecia
podniebienia, ztamania nasady nosa, zmiazdzenia przegrod nosowych, glebokiego rozciecia na kolanie oraz lokciu.
Na ciele powoda wystepowaly liczne sifice i blizny wynikajace z silnego pottuczenia. Bezposrednio po wypadku powdd
przebywal w Szpitalu (...)w B., gdzie w dniu przyjecia zastosowano wobec niego leczenie operacyjne prawej nogi,
zszyto kolano, lokie¢, zalozono szwy na gérna warge. W prawej nodze powoda umieszczono zespolenie ze Srubami
wkreconymi w ko$§é. Na uszkodzonej rece umieszczono powodowi gips do lokcia. W szpitalu tym powdd przebywal
od 27 marca do 10 kwietnia 2006 roku, tj. przez okres 14 dni. Po tym okresie powdd kontynuowal leczenie w Zespole
Poradni Specjalistycznych przy Szpitalu (...)w B. oraz w (...) Poradni Lekarskiej w G.. Po opuszczeniu szpitala powod
przebywal w domu, jego stan zdrowia wymagal opieki osoby drugiej albowiem bezposérednio po zabiegu powod
nie mogl chodzié¢, poruszal sie za pomoca wozka inwalidzkiego, nastepnie korzystal z kul lokciowych. Pomoc ta
powodowi §wiadczyla Zona. Pomoc obejmowala codzienna toalete, mycie, ubieranie rozbieranie, podawanie positkow,
pielegnacje ran. Powod bowiem nie mogt sam sie sobg zajaé, byl nieporadny, cierpigcy, bral leki przeciwboélowe.
W dniu 6 marca 2007 roku usunieto powodowi znajdujace sie w operowanej nodze zespolenie, z uwagi na sgczaca
sie rope, konieczna byla czesta zmiana opatrunkéw. W wyniku wypadku powodd przez okres 6 miesiecy przebywal
na zwolnieniu lekarskim, nastepnie przez okres 12 — tu miesiecy utrzymywat sie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego,
poOzniej za$ z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zespolenie operacyjnie ztamanego podudzia powiklane zostalo
dodatkowo zakazeniem bakteryjnym — gronkowcem — co wydluzylo czas gojenia sie rany. W dniach od 23 lipca
2008 r. do 15 sierpnia 2008 r. pow6d przebywal w Sanatorium (...) w W., gdzie poddawany by} rehabilitacji. Na
mocy orzeczenia (...) Zespolu do Orzekania o Niepelnosprawnosci w C. zaliczono powoda do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci w okresie od 27 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 01.10.2009 r. powdd zostal uznany za czesciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.10.2010 r. oraz z
dnia 24.09.2010 r. na cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31.10.2012 r. Z momentem przyznania powodowi renty
dotychczasowy zaklad pracy rozwiazal z nim umowe o prace. Powo6d w zwigzku z procedura likwidacyjna szkody
przez pozwanego otrzymal dotychczas ogbolem kwote 40776,12 zl. Na kwote ta sklada sie kwota 19.000 zl. z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwota 1905,85 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu do szpitala na zabiegi
rehabilitacyjne, kwota 18942,35 zlotych z tytulu utraconych dochodéw, kwota 630 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
opieki, kwota 107,92 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zakupu lekow, kwota 190 zlotych z tytutu szkody komunikacyjne;j.
Jak wynika z treéci opinii sadowej sporzadzonej przez Uniwersytet (...)w T. (...)w B. aktualny trwaly uszczerbek na
zdrowiu jakiego doznal powod w wyniku wypadku z dnia 27 marca 2006 t. to 20%, przy czym za ztamanie ko$ci nosa
5%, za zlamanie wyrostka rylcowatego kosci lokciowej prawej 5%, za zlamanie ko$ci piszczelowej prawej 10 %. Stan
zdrowia powoda jest taki, ze leczenie skutkoéw wypadku uznaé trzeba za zakonczone a rokowania na przyszlo$c sa
pomyslne. Bezposrednia pomoc po wypadku os6b trzecich konieczna byla powodowi przez okres 1 roku. Z uwagi na
fakt, ze ztamanie koSci tokciowej reki powoda leczone byto opatrunkiem gipsowym — uzasadnione bylo poruszanie
sie za pomocg wobzka jeszcze przez okres okolo dwdch tygodni po zdjeciu opatrunku gipsowego. Ogolem stan zdrowia
powoda po wypadku, doznane obrazenia uzasadnialy potrzebe pomocy innych os6b w granicach 1 roku po wypadku.
Bezposrednio po opuszczeniu szpitala powod wymagal profilaktyki przeciwzakrzepowej przez okres okolo 6 tygodni.
W zwiazku z pojawieniem sie powiklan ropnych przyjmowat leki ogélne i miejscowe (antybiotyk, masé) a nadto
wymagal opatrunkow. Tego typu leczenie konieczne bylo, az do wygojenia rany, co nastapilo miedzy marcem a lipcem
2007 roku. W chwili obecnej, z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania dolegliwo$ci b6lowych wskazane dla powoda jest
dorazne przyjmowanie lekéw przeciwbolowych. Bezpoérednio po wypadku i w trakcie leczenia skutkow wypadku
aktywno$¢ zyciowa powoda byta ograniczona, w szczegolno$ci ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci poruszania sie.
Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci zwigzane z ukladem krazenia oraz kregostupem nie maja natomiast zwigzku
z do$wiadczonym wydarzeniem. W zwigzku z wypadkiem nie doszlo u powoda do uszkodzen ukladu nerwowego.



W chwili obecnej powdd w zwiazku z wypadkiem nie ma ograniczen codziennej aktywno$ci zyciowej. Nie ma
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku rewidenta taboru — czyli takiej, jaka wykonywal w momencie
zaistnienia wypadku. Pracy w tym charakterze pow6d nie mogt wykonywaé w okresie leczenia — okres ten trwal
do momentu zakonczenia leczenia samoistnego. Powod jest z zawodu Slusarzem i moze w pelnym wymiarze czasu
pracowaé w tym zawodzie. Podjecie pracy fizycznej przez powoda nie spowoduje pogorszenia jego sprawnosci a wrecz
przeciwnie, systematyczne wykonywanie czynnoSci poprawi zakres ruchéw w poszczegblnych stawach, natomiast
bezruch jest szkodliwy, prowadzi do trwalych ograniczen ruchowosci stawoéw. Aktualnie powdd boi sie o swoja
przyszlo$é. Odczuwa bble w miejscu ztamania nogi. Wypadek i jego skutki miaty réwniez wplyw na funkcjonowanie
rodziny powoda. Zona powoda musiata podjaé leczenie psychiatryczne. Powdd stal sie nerwowy, musi uwazaé na swoje
zachowanie. Powdd po wypadku jezdzi samochodem ale stal sie asekuracyjny, boi sie, ze znowu co$ sie zdarzy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda dotyczace przyznania mu zado$éuczynienia jest zasadne —
jednakze nie w rozmiarze wskazanym w pozwie. Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu — 20%, przebyte
zabiegi, unieruchomienie, bole, dlugotrwale ograniczenie mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, konieczno$é
opieki i pomocy w podstawowych czynno$ciach zyciowych uzasadniaja przyznanie kwoty zado$cuczynienia w
wysoko$ci 15000 zlotych. Zasadzajac taka kwote Sad miat na uwadze, ze powdd z tego tytulu od pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego otrzymal kwote 19000 zlotych. Lacznie wiec kwota z tego tytulu wynosi 34000 zlotych.
Kwote zadoSéuczynienia w wysokoéci 15000 zlotych sad zasadzit z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2010
roku, majac na uwadze to, ze powdd w dniu 5 marca 2010 roku wezwal strone pozwana do zaplaty zado$¢uczynienia
w terminie 7 dni (pismo to strona pozwana otrzymata 10 marca 2010 roku). Zasadne réwniez jest zagdanie powoda
dotyczace zwrotu kosztow opieki $wiadczonej powodowi po wypadku przez zone G. K.. Sad uznal, Ze stan zdrowia
powoda wymagal pomocy przez okres 1 roku (365 dni) i to po 3 godziny dziennie. Dokonujac ustalenia warto$ci
tej pracy sad podzielil stanowisko strony powodowej, przyjmujac cene za 1 godzine pracy na kwote 7,84 zlotych,
przyjmujac $rednia place w 2010 roku i dzielac ja przez ilo$¢ dni pracujacych w miesigcu tj. 21 (1317:21= 7,84).
Ogolem daje to kwote 8584,80 zlotych. Odejmujac od tej kwoty sume 630 zlotych wyplacona juz z tego tytulu przez
strone pozwang nalezna powodowi kwota to 7954,80 zlotych. Z uwagi jednak, Ze Zzadanie powoda z tego tytulu
wynosito 7719,60 zlotych (wynikalo to z blednego przyjecia przez strone powodows ze rok ma 355 a nie 365 dni)
Sad zasadzil kwote dochodzona pozwem z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2009 roku z uwagi na fakt, ze
w tym dniu strona pozwana przyznata zbyt mala (630 zlotych) kwote z tego tytulu. Za zasadne réwniez Sad uznal
zadanie powoda, dotyczace zaplaty z tytulu zwrotu kosztow zakupu lekoéw. Nalezy jednak wskazaé, ze koszt ten — jak
wynika ze znajdujacych sie w aktach sadowych faktur wynosi 846,69 zlotych a nie 889,58 zlotych jak wskazano w
pozwie. Kwote ta Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2009 roku do dnia zaplaty. Sad oddalil w
calosci zadanie zaplaty kwoty 5134,22 zlotych z tytulu utraconych zarobkéw (renta wyréwnawcza) za okres od marca
2009 roku do pazdziernika 2012 roku jak i réwniez zadanie dotyczace zasadzenia renty miesiecznej w wysokosci
415,30 zlotych poczawszy od listopada 2010 roku do pazdziernika 2012 roku platnej miesiecznie do 15-tego kazdego
miesiaca (pkt. IIT wyroku). W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglej z zakresu medycyny pracy lek. med.
I. M. (opinii nie kwestionowanej przez strone powodowa). zgodnie z ta opinia stan zdrowia powoda pozwalal na
podjecie pracy w charakterze kontrolera taboru czy tez zgodnie ze swoimi kwalifikacjami w charakterze §lusarza juz po
zakonczeniu leczenia sanatoryjnego. Powd6d nie staral sie poszukiwaé pracy. Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, ktére moga pojawi¢ sie w przyszloéci. Interes prawny
powoda w takim ustaleniu moze przejawiac sie w przezwyciezeniu ewentualnych trudnosci dowodowych w procesie
odszkodowawczym dotyczacym szk6d mogacych ujawnic sie nawet wiele lat po zdarzeniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, ktory zaskarzyt go w czesci, tj. w punkcie III w zakresie w jakim Sad
I instancji oddalil pow6dztwo o 15000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze kwota 15000
zlotych jest odpowiednia sumg zado$c¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde. W apelacji zawarto stwierdzenie,
iz sad w zaden sposo6b nie uzasadnil przestanek jakimi kierowatl sie przyznajac zadoSéuczynienie w takiej wysokosci.
Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 15000 tysiecy zlotych z



odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie jakoby Sad I instancji nie
uzasadnil przestanek, ktorymi kierowat sie przyznajac zadoséuczynienie w wysokoéci 15000 zlotych jest niezgodne
z prawda. W uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazano bowiem, ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 20%, przebyte zabiegi, unieruchomienie, bole, dlugotrwale ograniczenie mozliwosci samodzielnego
poruszania sie, konieczno$é opieki i pomocy w podstawowych czynnos$ciach zyciowych uzasadniaja przyznanie kwoty
zado$éuczynienia w wysokos$ci 15000 zlotych. Ponadto w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zasadzajac taka kwote
Sad mial na uwadze, ze powdd z tego tytulu od pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego otrzymal kwote 19000
zlotych, a zatem laczna kwota z tego tytulu wynosi 34000 zlotych.

W mysl art. 445 § 1 k.c. poprzez zado$¢uczynienie kompensowana jest krzywda, ktéra oznacza szkode niemajatkowa
wywolang uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia, polegajaca na fizycznych dolegliwosciach i
psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie zado$éuczynienia i jego wysokoé¢ zalezy od sagdowej oceny
okoliczno$ci danej sprawy, jednakze nie oznacza dowolnoSci organu stosujacego prawo co do mozliwo$ci korzystania
z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., I1 PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 1011 wyrok
SN z 17 stycznia 2001 r., IT KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11). Przy ustaleniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie wylaczajac takich czynnikéw jak rozmiar doznanej krzywdy,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania,
dlugotrwalo$c¢ i przebieg procesu leczenia. Rolg zado$céuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej
krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy. Na pojecie
krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace
na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Z
kolei okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zostaé uwzglednione przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriéw oceny uwzgledniajacych m.in. sytuacje rodzinna i wiek pokrzywdzonego (por. wyrok
SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, LEX nr 177203; wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., II CR 266/77, LEX nr 7980,
wyrok SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, LEX nr 177203; wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., II CR 266/77, LEX nr
7980). Uwzglednienie powyzej wskazanych kryteriéw wskazuje, ze zado$éuczynienie w lgcznej kwocie 34000 zlotych
stanowi adekwatna sume, ktora stanowi pelne naprawienie szkody niemajgtkowej doznanej przez pokrzywdzonego.

Sad Odwolawczy w pelni popiera uwypuklony w apelacji poglad Sadu Najwyzszego, ktorego celem jest dgzenie
do przelamania tendencji zasadzania tytulem zado$éuczynienia skromnych sum pienieznych i ktéry podkreéla, ze
ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto$é
ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Kwota 34000 zlotych w realiach niniejszej sprawy
stanowi niewatpliwie odstepstwo od postulatu rozwazenia aktualnej sytuacji majatkowej spoleczenstwa. Wbrew temu
co podniesiono w apelacji, odej$cie od owego postulatu dokonane zostalo jednakze na korzy$¢ powoda, wobec czego
argument ten jest chybiony.

Z tego powodu na podstawie art.385 kpc sad orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty pozwanego, ktérych obowigzkiem
zwrotu Sad obcigzyl powoda sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego okres§lone na kwote 1200 zlotych wedtug stawki
minimalnej na podstawie § 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,



