Sygn. akt VIII Ca 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 maja 2013 1.

sygn. akt I C 446/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2. (drugim) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 1.500 zl (Jeden tysiagc piecset
zlotych) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 650 zl (szeséset pieédziesiqt zlotych) i oddala
powddztwo w pozostalej czesci,

2. wpunkcie 3. (trzecim) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 272 zl (dwiescie siedemdziesiqt dwa
zlote) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14,36 zl (czternascie zlotych i 36/100) tytultem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 94,05 zI (dziewieédziesiqt cztery zlote 1 5/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.



Sygn. akt VIII Ca 386/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w pozwie przeciwko Gminie Miasta T. domagal sie zasadzenia kwoty 1500 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tj. od 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu oplat za wydanie trzech kart pojazdu.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

1. oddalit zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 272 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

+ pojazdV. (...) nr rej. (...) zostal zarejestrowany w Urzedzie Miasta T. w dniu 14 lutego 2005 r., karte pojazdu
wydano 9 czerwca 2005 r. a powdd nabyl wlasno$c¢ tego pojazdu 2 lutego 2006 r.

« pojazd N. (...) nr rej. (...) zostal zarejestrowany w Urzedzie Miasta T. w dniu 23 sierpnia 2005 r., powdd nabyl
jego wlasnos¢ 3 czerwca 2005 r., karte pojazdu wydano 23 sierpnia 2005 r.

 pojazd M.(...) nr rej. (...) zostal zarejestrowany w Urzedzie Miasta T. 19 lipca 2005 r., powdd nabyl jego wlasnosé
30 czerwca 2005 1. a karte pojazdu wydano 19 lipca 2005 r. Wsp6lwlascicielem pojazdu jest J. R..

Sad I instancji uznat za niezasadny podniesiony przez pozwana zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej, powolujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Kolejno Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis § 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu, stanowiacy podstawe
pobierania oplat za wydanie kart pojazdu zostal uznany za sprzeczny z Konstytucja RP na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006 r. , a ponadto w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007
r. C-134/07 przepis ten zostal uznany za niezgodny z europejskim prawem wspdlnotowym. W tej sytuacji zdaniem
Sadu I instancji uiszczone przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu byly swiadczeniem nienaleznym, bowiem
odpadla podstawa prawna Swiadczenia (art. 410 § 1wzw. z § 2 k.c.).

Pozwana zlozyta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i niezasadne przyjecie, ze powdd
ponidst oplate za wydanie karty pojazdu oznaczonego numerem rejestracyjnym (...) mimo braku dowodu na jej
poniesienie przez powoda, oraz ustalenie, ze powod byl jedynie wspolwlascicielem i w konsekwencji, Ze to powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot tej oplaty, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw

2) sprzeczno$c¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niezasadne przyjecie, ze pomimo
rejestracji pojazdu oznaczonego numerem (...) w C. i oczywistego faktu nieotrzymania oplaty za ten pojazd przez
pozwang, i w konsekwencji niezasadne przyjecie, Ze to pozwana mimo Ze nie otrzymala oplaty, zobowigzana jest do
jej zwrotu, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

3) naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nieodrzucenie pozwu mimo niedopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawie,
ktorej przedmiotem byl zwrot oplaty administracyjnej, przed sadem cywilnym

4) naruszenie przepisOw postepowania przez zaniechanie umorzenia postepowania mimo ustalenia, ze powodowe
dochodzili zwrotu oplaty administracyjnej w postepowaniu cywilnym tj. naruszenie art. 355 § 1 k.p.c.



5) naruszenie przepisoOw ustawy Ordynacja podatkowa (w szczegélnoéci art. 2 § 2) poprzez ich niezastosowanie
w stosunku do oplaty stanowiacej dochéd jednostki samorzadu terytorialnego, ewentualnie art. 60 i 67 ustawy o
finansach publicznych

6) naruszenie prawa materialnego przez oparcie orzeczenia o art. 410 k.c. mimo ze sad ustalil, iz powo6d zadal zwrotu
oplaty administracyjnej

7) nieuwzglednienie faktu zasadnosci oplaty w wysokosci 75 zl i tym samym naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie normy wynikajacej z art. 411 pkt 2 k.c. mimo Ze sad ustalil, iz pow6d otrzymal karte pojazdu

8) nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia

Skarzagca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i
odrzucenie pozwu badZz zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci lub w odpowiedniej czesci tj. 1000 zi
gdyby sad podzielil 2 pierwsze zarzuty, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czesci uzasadniona.

Ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe jesli chodzi o daty nabycia i rejestracji poszczegoblnych pojazdéw oraz daty
wydania kart pojazdu, jednak w odniesieniu do dwoch pojazdéw powoda Sad ten niedostatecznie szczegolowo ustalil
okoliczno$ci towarzyszace wydaniu kart pojazdu i uiszczeniu za nie oplat. Sad Okregowy uzupekiajaco ustalil wiec, ze:

-samocho6d V. (...) rej. (...) powod nabyl w drodze umowy sprzedazy z dnia 2 lutego 2006 r. od B. R. (umowa sprzedazy
k. 28); pojazd ten zostal uprzednio zarejestrowany na terenie Polski przez Staroste C., ktory w zwiazku z rejestracja
wydal 6wezesnemu wlascicielowi karte pojazdu (kserokopia karty pojazdu k. 29)

- w chwili zgloszenia do rejestracji i wydania karty pojazdu M. (...) nr rej. (...), powdd byl jego wspolwlascicielem w
30% (wniosek rejestracyjny k. 30, umowa darowizny k. 36).

- oplaty za wydanie kart pojazdu samochodéw M. (...) oraz N. (...) w wysokoéci po 500 z} zostaly uiszczone na rzecz
pozwanej Gminy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, aby powdd uiécil na jej rzecz oplaty za wydanie kart pojazdu
(k. 23). Zdaniem Sadu Okregowego, w odniesieniu do pojazdow M. (...) i N. (...) fakt ten nalezy przyja¢ w drodze
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) opartego na ustaleniu, ze pojazdy te zostaly po raz pierwszy zarejestrowane
w Polsce przez pozwang Gmine

Przechodzac do kwestii prawnych nalezy przede wszystkim uzna¢ za nietrafny najdalej idacy zarzut pozwanej,
dotyczacy niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Powod jasno okreélit w pozwie Zrédlo prawne swojego roszczenia,
podnoszac, ze oplaty za karty pojazdu zostaly pobrane nienaleznie, a wiec powolal sie na art. 410 k.c. Juz samo
powolanie sie na instytucje typowo cywilnoprawng przesadza o dopuszczalnosSci drogi sadowej. W wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w sprawie niniejszej podziela, dopuszczalno$é¢ drogi sadowej
zalezy od przedmiotu procesu (roszczenia przedstawionego przez powoda) oraz podstawy faktycznej powodztwa
okreslonej przez powoda. Te dwa elementy, konkretyzujac stosunek prawny miedzy stronami, ksztaltuja charakter
sprawy i tym samym nadaja jej - lub odejmuja - przymiot sprawy cywilnej (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1992 r., III CZP 138/91, OSNSP z 1992 r. nr 7-8 poz. 128 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1999 r., II CKN 340/98, OSNC z 1999 r. nr 9 poz. 161, z dnia 9 marca 1999 r., II CKN 984/98, OSNC
Z 1999 r. nr 10 poz. 180 lub z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 414/99, OSNC z 2000 r. nr 1 poz. 20). Poglad ten
znajduje potwierdzenie w szeregu wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyrazonych na kanwie spraw zawistych przed
sadami powszechnymi majacych za przedmiot zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu (uchwala Sadu Najwyzszego z



dnia 16 maja 2007 r. III CZP 35/07, OSNC z 2008 r. nr 7-8 poz. 72; z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC
Z 2011 T. nr 1 poz. 2.).

W konsekwencji na dalszy plan schodzi mozliwo§¢é domagania sie zwrotu oplat za wydanie karty pojazdu w ramach
postepowania administracyjnego. O tym, Ze istnieja rownolegle drogi dochodzenia zwrotu tej oplaty — sadowa i
administracyjna, przekonuje takze poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 lutego 2008 r. (I OPS 3/07, OSP z 2008 r. nr 7-8 poz. 89), iz istnienie drogi administracyjnej nie stoi w sprzecznosci
z rozstrzyganiem takich spraw przez sady powszechne. Zapadle w postepowaniu administracyjnym orzeczenie bedzie
w takim ukladzie pelnié role prejudykatu w sporze sadowym, choé jego wczeSniejsze uzyskanie nie jest konieczne.
Wobec tego rowniez zarzuty apelacji sprowadzajace sie do braku cywilnego charakteru sprawy i pominiecia przez Sad
I instancji istnienia drogi postepowania administracyjnego, nalezy uznac¢ w catoSci za chybione.

Z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia powoda, stan prawny nie ulegl zmianie wraz z wejéciem w zycie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.), ktéra odsyta w zakresie
spraw dotyczacych Srodkow publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego oraz Ordynacji podatkowej. Zagadnienie to rozwigzala jednoznacznie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CZP 24/12, Lex nr 1163931), zgodnie z ktérg dopuszczalna jest droga sadowa
w sprawach o zwrot nienaleznych oplat za wydanie karty pojazdu, pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) przed
wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Sad Okregowy
poglad ten aprobuje, nie dostrzegajac argumentéw jurydycznych za przyjeciem odmiennej koncepcji.

Wobec powyzszych rozwazan, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia wynikajacego z przepisow
publicznoprawnych (Ordynacji podatkowe;j).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej dotyczacego koniecznoéci pomniejszenia dochodzonej kwoty o 75 zk
Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 10 grudnia 2007 r. C-134/07 uznal za sprzeczna z prawem unijnym
oplate nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu z innego panstwa czlonkowskiego w caloéci,
zatem cecha bezprawnoSci odnosi sie do pelnej wysokoSci tej optaty (por. cyt. uchwaly SN z dnia 2 czerwca 2010 r.,
III CZP 37/10 i z dnia 25 listopada 2011 r. III CZP 67/11).

Sad Okregowy pominagl argumentacje pozwanej o zgodnosSci spelnionego $wiadczenia, do kwoty 75 zl, z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) albowiem zarzut ten zostal podniesiony dopiero w apelacji i jako taki jest
sp6zniony (ar. 207 § 6 k.p.c.).

Chybiony jest zarzut przedawnienia, ktéry pozwana zglosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac, ze przy
przyjeciu drogi postepowania cywilnego, roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.
Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku
z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalnoSci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii
Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11, OSNC z 2012 . nr 6 poz. 69).

W $wietle przedstawionych uwag, roszczenie co do istoty nalezaloby uznaé za usprawiedliwione, jakkolwiek nie w
wysoko$ci zadanej w pozwie.

Oplata o ktérej mowa w pozwie, byla pobierana w zwiazku z pierwsza rejestracja pojazdu sprowadzonego z
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na obszar Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu). Co oczywiste, w sprawie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia pow6d powinien wykazac, ze spelnil na rzecz pozwanego dochodzone §wiadczenie.
Tymczasem jak wynika z informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw, samochod V. (...) rej. (...) zostal
po raz pierwszy zarejestrowany w Polsce w dniu 14 lutego 2005 r., karta pojazdu zostala wystawiona w dniu 9 czerwca
2005 1. za$ powdd nabyl pojazd dopiero w dniu 2 lutego 2006 r. (k. 8). Z wniosku rejestracyjnego z dnia 15 lutego 2006



r. (k. 27) wynika, ze samochod ten powdd nabyl w drodze umowy sprzedazy od B. R. w dniu 2 lutego 2006 r. (k. 28) i
ze zostal on uprzednio zarejestrowany przez Staroste C. (k. 29). Oznacza to, ze pierwszej rejestracji na terenie Polski
i pobrania w zwiazku z tym oplaty za karte pojazdu dokonywal podmiot inny niz pozwana Gmina. W tym zakresie nie
ma ona legitymacji biernej, co jest rbwnoznaczne z bezzasadno$cia powodztwa.

Natomiast odno$nie do pojazdu M. (...) nr rej. (...) nalezy zauwazy¢, ze powod byl w dniu rejestracji jego
wspoltwlascicielem w 30% (wniosek rejestracyjny k. 30, umowa darowizny k. 36). Do ponoszenia oplat zwigzanych
z pojazdem, w tym oplaty za wydanie karty pojazdu, powdd byl zobowigzany w takim wiaénie udziale (art. 207 k.c.)
i w takiej wlaénie czesSci moze zadac jej zwrotu. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodztwo o zwrot nienaleznego $§wiadczenia
spelnionego w zwiazku z rzecza wspolna nie nalezy do czynnosci zachowawczych o jakich mowa w art. 209 k.c. zatem
powdd nie ma tytutu do zadania zwrotu calo$ci optaty W konsekwencji przystuguje mu zwrot oplaty za wydanie karty
pojazdu w wysokosci 30 %, tj. 150 zl.

W tym stanie rzeczy powodztwo nalezy uznaé za zasadne co do calej oplaty za wydanie karty pojazdu przy rejestracji
samochodu N. (...) nr rej. (...) tj. 500 zt oraz 30 % oplaty uiszczonej za wydanie karty pojazdu samochodu M. (...) nr
rej. (...) tj. 150 zk. Powodowi przystugiwalo wiec lacznie 650 zh

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast kwoty 1.500 z} zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 650 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. a contrario).

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest zmiana w zakresie kosztow procesu. Powod ostatecznie wygrat sprawe w
43 % za$ pozwana w 57 %. Koszty powoda w I instancji obejmowaly oplate od pozwu (75 zl), zastepstwo radcowskie
(180 zt - § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$éci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz oplate od pelnomocnictwa (17 z1), za§ pozwanej koszty
zastepstwa (180 zl). Powodowi przystuguje wiec 116,96 zl a pozwanej 102,60 z1, zatem po kompensacie nalezy zasadzié
na rzecz powoda 14,36 zlk. (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Dlatego nalezalo orzec jak w pkt. I sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.).
W pkt. II sentencji apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

W drugiej instancji pozwana poniosta koszty w postaci oplaty od apelacji (75 zl) i zastepstwa radcowskiego (9o zl - § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) wygrala sprawe w 57% zatem nalezy zasadzi¢ na jej rzecz od powoda
kwote 94,05 z1. Sad Okregowy postanowil zatem jak w pkt. III sentencji (art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.).



