Sygn. akt VIII Ca 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. K.
przeciwko C. M.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 grudnia 2012 .
sygn. akt X C 2011/12
oddala apelacje.
Sygn. akt VIII Ca 323/13
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko C. M.o zaplate:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2307,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
- 46,43 od dnia 13 stycznia 2012 .,
- 1.015,92 od dnia 13 lutego 2012 .,

* 97,00 od dnia 16 lutego 2012 r.,

* 1.015,92 od dnia 13 marca 2012 .,

* 97,00 od dnia 16 marca 2012 r.,

+ 35,63 od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2.307,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 46,43 z} od dnia 12 stycznia 2012 r., od kwoty 1112,92 7z} od dnia 12 lutego 2012 r. oraz od kwoty 1148,55 zt od
dnia 12 marca 2012 r. — do dnia zaplaty tytulem zaleglo$ci w pokrywaniu optat zwigzanych z najmem przez pozwanego
od powddki lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r. R. K. zawarla z C. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w T.. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2012 r.
Strony ustalily, ze pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty czynszu najmu w wysoko$ci 700 zl miesiecznie, a jego
zaplata miala nastepowaé z gory w terminie do 12 dnia kazdego miesigca. Dodatkowo pozwany zobowigzal sie do
pokrywania kosztow eksploatacji lokalu, na co sktadaly sie: oplaty eksploatacyjne zgodnie z rachunkiem wspolnoty
mieszkaniowej, poza odpisami na fundusz remontowy, ktore pokrywala wynajmujaca, oplaty za energie elektryczna
platne wedlug wskazan licznikow, oplaty za wode wedlug wskazan licznikow, oplaty za gaz wedlug wskazan licznikow
oraz koszty korzystania z telewizji kablowej (pakiet rozszerzony) i koszty internetu (standard net plus). W przypadku
zwloki w platnosci czynszu i oplat eksploatacyjnych wynajmujacy mogt naliczy¢ odsetki w ustawowej wysokos$ci oraz
odsetki stosowane przez dostawcow mediow.

Za okres do konica grudnia nie bylo probleméw z platnoscia czynszu przez pozwanego. W styczniu pozwany zaplacit
powddce czynsz w niepelnej wysokoci, tj. z pominieciem kwoty 46,43 zl. Pomimo zapewnien, pozwany nie uregulowal
w terminie platnoSci wzgledem powddki za miesigc luty i marzec. Pozwany o$wiadcezyl powoddce telefonicznie, ze
zamierza sie wyprowadzi¢ z najmowanego mieszkania w miesiagcu marcu, z uwagi na brak $rodkéw finansowych.
Powodka nie wyrazila wowczas zgody na takie zachowanie pozwanego. W dniu 21 marca 2012 r. strona powodowa
otrzymala od pozwanego sms, w ktérym pozwany o§wiadczyl, ze mieszkanie jest juz wolne oraz ze klucze wrzucil
do skrzynki na listy, a takze wyjasnil, ze oplaty za miesigc luty zaplaci do dnia 10 kwietnia, a za miesiac marzec po
rozliczeniu mediéw. Pozwany nie informowal powo6dki o zamiarze wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu.

Pozwany opuécil najmowane mieszkanie w dniu 21 marca 2012 r. Jeden komplet kluczy zostawil na stole w pokoju,
drugi zas wlozyl do koperty i wrzucil do skrzynki pocztowej. C. M. opuscil lokal, poniewaz jego corka, ktora faktycznie
mieszkala w przedmiotowym mieszkaniu ukonczyla zajecia na piatym roku studiéow, w zwiazku z czym lokal stal
niewykorzystany przez strone pozwana.

Powodka, jako wylaczna wlascicielka przedmiotowego mieszkania, nie wyrazita zgody na opuszczenie go przez
pozwanego. Réwniez pismem z dnia 23 marca 2012 r. powddka poinformowata pozwanego, ze nigdy nie wyrazala
zgody na wczeSniejsze rozwigzanie umowy najmu lokalu mieszkalnego. Do pisma dolaczone zostalo dobrowolne
wezwanie pozwanego do zaplaty na laczna kwote 2.307,90 zt.

Ponownie pismem z dnia 30 marca 2012 r. powodka poinformowala pozwanego, Ze nie wyrazala zgody na rozwiazanie
umowy najmu lokalu podpisanej w dniu 01 wrze$nia 2011r. oraz zwrocila uwage, ze przedmiotowa umowa nie
dopuszczata mozliwosci jej wypowiedzenia przez pozwanego, poniewaz nie zawierala uzgodnien w zakresie mozliwosci
wecze$niejszego rozwiazania umowy przez najmujacego.

R. K. poniosta wydatek w kwocie 120 zl z tytulu uslugi serwisowania uszkodzonej rolety znajdujacej sie w
wynajmowanym mieszkaniu.

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty pozwany wezwany zostal do uiszczenia zalegloSci w platnosciach
za miesigc luty oraz marzec 2012 r., a takze powstalej niedoplaty za miesiac styczen 2012 r. w lacznej kwocie 2.307,90
zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 kwietnia 2012 r. Na wysoko$¢ zaleglo$ci skladaly sie nastepujace kwoty:
1.400 zt (odstepne za luty i marzec 2012 r. — 700 zl x 2), 631,84 z (czynsz za luty i marzec 2012 r. — 315,92 zl x 2),
194 z} (telewizja kablowa + internet za luty i marzec 2012 r. — 97 zl x 2), 35,63 z} (rachunek za gaz platny za marzec
2012 . — 35,63 zl) oraz 46,43 z} (niedoplata za styczen 2012 r.).



Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uiScil na rzecz powddki powstalych zalegloSci zwigzanych z najmem
przedmiotowego lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia zasadnosci zadania zgltoszonego w
pozwie, w szczegoOlno$ci do ustalenia, czy nastgpilo rozwigzanie przedmiotowej umowy za porozumieniem stron i
ustalenie wysokoSci powstalego zobowiazania.

Sad I instancji uznal, ze rozwiazanie umowy najmu lokalu miedzy R. K., a C. M. nie nastapilo za porozumieniem
stron. Zdaniem Sadu, zaréwno przed wytoczeniem powo6dztwa, jak i po jego wytoczeniu powddka nie wyrazita zgody
na wezeSniejsze opuszczenie przedmiotowego lokalu przez pozwanego. Pozwany poinformowal jedynie powo6dke
telefonicznie, ze zamierza sie wyprowadzi¢ z najmowanego mieszkania w miesigcu marcu, z uwagi na brak srodkow
finansowych. Dodatkowo w dniu 21 marca 2012 r. strona powodowa otrzymala od pozwanego sms, w ktorym
o$wiadczyl, ze mieszkanie jest juz wolne oraz ze klucze wrzucil do skrzynki na listy. Powddka nie wyrazila wowczas
zgody na takie zachowanie pozwanego.

Rowniez w péZniejszej korespondencji kierowanej do pozwanego, powddka nie zgadzala sie na rozwigzanie umowy
najmu lokalu podpisanej w dniu 1 wrze$nia 2011 r. za jej zgoda. Pozwany, a faktycznie jego corka, nie pozostal
w mieszkaniu do konica okresu, na ktéry wspominana umowa zostala zawarta pomimo, ze powodka dawala taka
mozliwo$¢. Ostatnim miesigcem, za ktory uiszczono oplaty zwigzane z najmowanym lokalem, w niepelnej wysokosci,
byl miesiac styczen 2012 1.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze nie
bylo zgody powddki na wezesniejsze opuszczenie przez pozwanego najmowanego lokalu. Zgodnie zatem z treécia
przedmiotowej umowy byla ona zawarta na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2012 r. W §3 umowy za$ zostaly
enumeratywnie wymienione sytuacje, w ktoérych to jedynie wynajmujacy (powoddka) mogt wypowiedzie¢ stosunek
najmu. Powodka jednak nie wypowiedziala na piémie umowy najmu, ktéra obowigzywala do konca przewidzianego
okresu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka udowodnila roszczenie w pelnej wysokoSci, przedkladajac odpowiednie
dokumenty (faktury i rachunki). Twierdzenia pozwanego dotyczace wysoko$ci zobowigzania pozostaly natomiast
goloslowne; nie przedstawil on zadnych dokumentéw oraz nie powolal zadnych swiadkéw na potwierdzenie swoich
stow odnoszacych sie do wysokosci roszczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze strony postepowania lgczyta umowa najmu,
co zobowiazywalo pozwanego do uiszczania oplat zwigzanych z najmowaniem lokalu; ponadto do dnia faktycznego
opuszczenia mieszkania, pozwany zobowigzany byt do uiszczania oplat eksploatacyjnych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu bezspornym byt fakt, iz strony nie rozliczyly wplaconej przez
pozwanego przy zawieraniu umowy kwoty 700 z} tytutem kaucji pobranej przez powodke na pokrycie ewentualnych
roszczen zwiazanych z najmem. Strona powodowa o$wiadczyta w toku procesu, iz kaucja zostanie rozliczona przez
powodke w odrebnym procesie, w ktorym dochodzié bedzie ona naleznoéci za pozostaly okres obowiazywania umowy.
Pozwany nie podnidst w przedmiotowej sprawie zarzutu potracenia kwoty stanowiacej rownowarto$c kaucji. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy nie podjal rozwazan zwigzanych z rozliczeniem kaucji w przedmiotowej sprawie.

Sad I instancji wyja$nil takze, ze podstawa zasadzenia odsetek stalo sie pismo, ktére wplyneto do tut. Sagdu w dniu 18
maja 2012 r., w ktorym to strona powodowa zmodyfikowala terminy naliczania odsetek ustawowych od wskazanych
w pozwie kwot, a takze przepis art. 481 §1 k.c., ktéry stanowi, iz wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 680 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w myS$l zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, obciazajac nimi strone pozwana.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil pobiezne i
ogo6lnikowe rozpoznanie przedmiotu sprawy, jak tez pominiecie niektérych wnioskow dowodowych oraz nie
uwzglednienie zuzycia rzeczywistych kosztow mediow, przy oparciu sie jedynie na kwotach szacunkowo wskazanych
przez powddke, jak tez nie uwzglednienie rozliczenia kaucji w wysokosci 700 zl, mimo iz pozwany o to wnioskowal.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz prawng ocene tych ustalen,
na ktorej opieralo sie orzeczenie pierwszoinstancyjne. W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze motywy rozstrzygniecia
znajdowaly catkowite odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W szczegolnosci nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanego, jakoby powodka nie wykazala wysokosci zuzytych przez
strone pozwana mediéw, nalezno$ci za ktore stanowig cze$¢ sktadowa zadania pozwu. Wysoko$c¢ oplaty za telewizje
kablowa i internet wynika wprost z przedstawionych przez powddke faktur za przedmiotowy okres. Jednocze$nie
pozwany nie przedstawil innych wnioskéw dowodowych w tym wzgledzie.

Jednocze$nie bezzasadny pozostawal zarzut nie rozliczenia przez Sad Rejonowy przy wydawaniu rozstrzygniecia
wplaconej przez pozwanego kaucji w kwocie 700 zl, mimo iz pozwany sie tego domagal. Wbrew twierdzeniu
pozwanego nie ma podstaw do uznania, ze zglosil on zarzut potracenia w tym wzgledzie, natomiast jedynie w
tym wypadku Sad Rejonowy mialby obowigzek orzec w zakresie rozliczenia przedmiotowej kaucji. W tej sytuacji
uwzglednienie kaucji zalezalo wylacznie od dobrej woli powddki, ktéra przedstawila zreszta propozycje rozliczenia
kaucji przy ustaleniu zalegloSci czynszowych za dalszy okres nie objety zadaniem pozwu.

Podobnie zarzucajac niewlasciwa ocene niektérych dowodoéw (zwlaszcza zeznan §wiadkéw), pozwany prowadzil w
rzeczywistoSci jedynie polemike z ocena tych dowodéw dokonang przez Sad I instancji. Natomiast wskazujac na
pominiecie niektoérych dowoddéw przez Sad Rejonowy pozwany faktycznie formuluje zarzut nie prowadzenia przez
Sad orzekajacy dowodow z urzedu, podczas gdy jak zostalo to juz szczegbdlowo skarzacemu wyjasnione przez Sad
Rejonowy inicjatywa dowodowa nalezy do stron, ktére to powinny dla poparcia swych twierdzen zgltasza¢ odpowiednie
wnioski dowodowe. Tymczasem stawiajac teze, ze ,sad w prowadzonym postepowaniu nawet nie probowat ustalaé,

czy w opuszczonym lokalu kto$ przebywal/zamieszkiwal do konca umoéwionego terminu”, pozwany nie przedstawil
faktycznie w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznajac, ze zarzuty apelacyjne nie potwierdzily sie, oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.



