Sygn. akt VIII Ca 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko G. W.

o0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 19 lutego 2013 r.

sygn. akt I C 1116/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. (trzecim) sentencji w ten sposob, ze nie obciqza
pozwanej obowiqzkiem zwrotu kosztéw sqdowych od ktorych zwolniona byla powédka;

2. oddala apelacje pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII Ca 306/13

UZASADNIENIE

Powodka K. J. w pozwie przeciwko G. W. domagala sie uzgodnienia ksiegi wieczystej (...) przez wpisanie jej w miejsce
pozwanej jako wlasciciela. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu uzgodnil tresé ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze wpisal w dziale
IT jako wlasciciela powddke w miejsce pozwanej (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 3.617 zt tytulem zwrotu



kosztow procesu (pkt II) oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu
kwote 17.500 z} tytulem kosztow sadowych, od ktérych powodka byta zwolniona (pkt II1).

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia: J. W. byl wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci kw (...),
ktdéra nabyl w 1974r. Po zawarciu zwiazku malzeniskiego z powodka zbudowal na niej dom mieszkalny i garaz. Po
ustaniu malzenstwa malzonkowie, w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego, zawarli ugode w dniu 30
czerwca 1986 r. Na jej mocy J. W. przeniost na powoddke wylaczng wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci, za$s
powddka oé$wiadczyla, ze ja przyjmuje w zamian za 3.800.000 z} z tytulu splaty jej udzial w majatku dorobkowym.
Powodka nie zostala ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej wskazanej wyzej nieruchomosci. Spadek po J. W. nabyta
jego zona G. W. w calo$ci. W dniu 29 listopada 2009 r. wniosla ona o wpisanie jej w ksiedze wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomosci w miejsce dotychczasowego wlasciciela J. W.. Jej wniosek zostal uwzgledniony.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw, wbrew twierdzeniom pozwanej, do kwestionowania
ugody zawartej przez powodke i J. W.; wprawdzie przedmiotem postepowania o podzial majatku moga by¢ jedynie
przedmioty stanowigce majatek wspélny malzonkéw; jednak zgodnie z utrwalonym pogladem w ramach tego
postepowania mozna wykonywac roszczenie z art. 231 k.c. Sad nie dopatrzy! sie tez sprzecznos$ci ugody z przepisami
prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez przestanek do skutecznego odstgpienia umowy.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1.art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze:

1) ugoda z dnia 30 czerwca 1986 r. zawiera przedmiotowo istotne elementy, w tym przyczyne
prawng rozporzgdzenia nieruchomosciq

2) ,dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy I Ns III 538/86", na ktorych Saqd I instancji opart
swe istotne dla sprawy ustalenia, nie stanowiq dostatecznej podstawy dla twierdzenia, ze jedna ze
stron wykorzystala w spos6b naganny sytuacje, dzialajqc celowo na niekorzysé kontrahenta

3) zawarcie ugody z dnia 30 czerwca 1986r. mialo ,,na celu zapewnienie wykonania roszczen" przez
Powobdke

2, art. 111a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 357 § 2 i art.
369kpc przez niedoreczenie pozwanej postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2012r. o zwolnieniu Powddki od
kosztow sqdowych w czesci tj. od oplaty od pozwu;

3. art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez zaniechanie cofniecia zwolnienia od
kosztéow pomimo wykazania przez Pozwang istotnych brakow o§wiadczenia Powodki z dnia 14 czerwca 2012r.;

4. art. 25 § 2 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad 1 instancji sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu pomimo
zgloszenia stosownego w tej mierze zarzutu Pozwanej;

5. art. 328 § 2 kpc przez:

1) brak wskazania podstawy prawnej oraz wyjasnienia motywow, dla ktérych Sad I instancji ,nie
dopatrzyt sie przestanek do skutecznego odstapienia od umowy",

2 ) malo klarowne wyjaénienie motywdw, ktérymi kierowal sie Sad I instancji orzekajgc o kosztach
postepowania )



6. art. 102 kpc przez bledna wykladnie pojecia ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych", poprzez przyjecie, ze taki
wypadek nie moze mie¢ miejsca z powodu ,statusu majatkowego pozwanej"

7.art. 316 § 1w zw. z art. 232 kpc przez zastosowanie zasady szybkoSci postepowania ze szkoda dla nalezytego
wyjaénienia sprawy, w tym przez niedopuszczenie dowodéw z wszystkich kart akt sprawy o sygn. I Ns III 538/86
wskazanych w odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2012r.;

II. nierozpoznanie przez Sqd I instancji istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutow
Pozwanego, w tym w szczegolno$ci przez brak odniesienia sie do zarzutu wskazanego w pkt 3 Odpowiedzi na pozew z
dnia 20 listopada 2012r. tylko z tego powodu, ze zostal podniesiony ,,z ostroznoéci procesowe;j".

III. naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

1.zastosowanie nieobowiqzujqcego art. 353" ke oraz bledna wykladnie art. 917 w zw. z art. 58 ke przez
przyjecie daleko idacej swobody umoéw przy zawieraniu ugody sadowej;

2.bledng wykladnie art. 65 § 2 w zw. z art. 231 1 917 kc przez dopuszczenie uzupehiajacej wykladni ugody z
dnia 30 czerwca 1986r., nakierowanej wylacznie na utrzymanie waznos$ci zawartych w niej rozporzadzen;

3.0braze art. 491 § 1 oraz art. 922 § 1 kc przez bezrefleksyjne przyjecie tezy pelnomocnika Powodki, wedle ktorej
brak bylo podstaw do odstgpienia przez Pozivanqg od ugody, ktérej nie byta strong, ani na podstawie ktorej
nie nabyla zadnych uprawnien,

4. niezastosowanie art. 5w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca
1982 r. , w $wietle Wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2009r. (SK 55/08), zgodnie z ktérym ,,oczekiwanie, Ze prawo
powinno konstruowaé mechanizmy ochronne niezalezne od aktywno$ci uprawnionego, jest nieuzasadnione".

Skarzqgca wniosta o przeprowadzenie dowodu przeprowadzenie dowodu z kart akt sprawy I Ns
III 538/86 wskazanych w Odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2012r., oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie w calosci powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu za I instancje oraz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Co do meritum apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a nadto nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne
i czyni podstawa swego rozstrzygniecia. Wprawdzie skarzaca, cho¢ zupelnie nietrafnie w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., podnosi, ze sad nie dopuscil dowodoéw ze wszystkich akt sprawy I Ns III 538/86, jednak zarzut
ten jest niezrozumialy skoro Sad Rejonowy dopusécil dowdd z dokumentow zawartych w aktach tejze sprawy zgodnie
z wnioskiem pozwanej z pisma z 28 lutego 2013 r. (k. 124, k. 135).Biorac pod uwage, ze pozwang zastepowal radca
prawny, nalezy uzna¢ to pismo za modyfikacje wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew, ktdrego
zreszta sam pelnomocnik nie podtrzymywal w toku postepowania w I instancji (vide protokol rozprawy z 7 lutego 2013
r.).Dlatego tez Sad Okregowy nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w
aktach sprawy dzialowej, skonkretyzowanych w odpowiedzi na pozew.

Material dowodowy stanowiacy podstawe wyrokowania przez Sad a quo dawal kompletny obraz sytuacji i byl
wystarczajacy do rozstrzygniecia.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie
elementy wymagane tym przepisem, a prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji nie nastrecza najmniejszych
trudnoéci.

Przechodzac do meritum, chybione jest przede wszystkim najdalej idace twierdzenie apelujacej, dotyczace
nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na brak odniesienia sie do zarzutu wskazanego w pkt 3 odpowiedzi na pozew, a
wiec odstapienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. Sad Rejonowy jednak, odmiennie niz podnosi pozwana, tego
aspektu sprawy nie pominal, a lakoniczno§¢ wywodu w tym zakresie wynikala z braku jakiekolwiek jego uzasadnienia
faktycznego i jurydycznego, o czym bedzie mowa ponize;j.

Trafnie Sad I instancji skupil swoje rozwazania przede wszystkim woko6l waznoéci ugody zawartej dnia 30 czerwca
1986 r. w sprawie I Ns ITI 716/84 Sadu Rejonowego w Toruniu. Udowodnienie, ze ugoda byla niewazna, nalezalo do

Whbrew stanowisku pozwanej zgromadzone dowody nie pozwalaja stwierdzié, ze ugoda byla dotknieta niewazno$cia.
Bez znaczenia jest, ze jej przedmiotem byla nieruchomos$é nalezaca do majatku osobistego J. W.. Faktem jest, ze
zakres przedmiotowy postepowania o podzial majatku wspolnego obejmuje majatek wspolny, nie za$ majatki odrebne
malzonkéw. Jednak nie stoi to w sprzecznoSci z mozliwoS$cig takiego uksztaltowania rozliczen z tego tytulu, w ramach
ktorego miedzy malzonkami dojdzie do przeniesienia sktadnikow ich majatkow osobistych, i to nawet bez koniecznoSci
odwolywania sie do konstrukeji z art. 231 k.c. Istotne jest to, Ze celem i skutkiem takiej czynnoéci jest definitywny
podzial majatku wspdlnego i zakonczenie wszelkich wzajemnych roszczen powstalych na jego tle. Dlatego tez zarzuty
skarzacej co do naruszenia zasady swobody uméw, ktora przeciez byla niepisana regula prawa cywilnego przed 1990
r., oraz art. 917 i art. 58 k.c. przez, jak sie wyrazila, przyjecie daleko idacej swobody umoéw przy zawieraniu ugody
sadowej, oraz podniesiony na tej samej podstawie zarzut niewazno$ci, nie nadaje sie do obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze ugoda z dnia 30 czerwca 2013 r. zawiera, inaczej niz zarzuca skarzaca, istotne przedmiotowe
elementy, sprowadzajace sie do wzajemnych zobowiazan stron zmierzajace do ostatecznego podzialu majatku
wspolnego. Nie sposob przyjaé, ze nie zawiera ona przyczyny (causy) skoro zostala ona wrecz wyartykulowana w jej
tresci.

Omawiana ugoda jest jasna i nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych; przypomnie¢ zreszta mozna, ze
jest tre$¢ uksztaltowaly strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw za$ sad dzialowy nie mial do niej
zastrzezen. Stad tez zarzuty dotyczace wadliwej wykladni (art. 65 § 2 k.oc. w zw. z art. 231 k.c. i art. 917 k.c.) ugody
nie moga sie ostac

Niezrozumiale sga zarzuty dotyczace blednego przyjecia, ze w $wietle akt sprawy dzialowej nie ma podstaw do
twierdzenia, iz "jedna ze stron wykorzystala w sposdb naganny sytuacje dzialajac na niekorzy$¢ kontrahenta".
Rzeczywisécie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, przywolany przez Sad a quo, iz przy ocenie zgodnoSci ugody z
zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna pomijaé przyczyny, ktore do jej zawarcia doprowadzily i okoliczno$ci
towarzyszacych, a do takich, dyskwalifikujacych ugode okolicznoéci moze naleze¢ dzialanie celowo na niekorzysé
kontrahenta (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r. V CSK 157/10, Lex nr 688708). Poglad ten nie ma jednak zadnego
przelozenia na okolicznoéci niniejszej sprawy, gdyz okoliczno$ci o jakich mowa, nie zostaly przez pozwana choéby
uprawdopodobnione.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dysproporcji Swiadczen stron, trzeba przypomnie¢, ze J. W. byl w toku sprawy
dzialowej reprezentowany przez adwokata, negocjacje stron w sprawie warunkéw ugody byly dlugotrwale, za$§ sam
J. W. nigdy nie negowal zawartej umowy, nie probowal jej podwazy¢, uchylic¢ sie od jej skutkow, czy egzekwowaé od
powddki naleznych mu splat; i co szczegdlnie wazne wydal jej nieruchomosé. Wobec tych okolicznoSci watpliwe jest,
czy choéby subiektywnie czul sie pokrzywdzony jej trescia. Co jednak istotniejsze, nie ma watpliwosci, ze dopuszczalne
jest zawieranie umow o znacznej dysproporcji $wiadczen stron, a wiec pozornie lub faktycznie niekorzystnych dla
jednej ze stron (por. wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca 1998 r. I ACa 178/08, OSA z 1998 r. 11-12 poz. 51, wyrok SN



z 1 lipca 1974 r. III CRN 119/74, OSP z 1976 r. nr 2 poz. 30).rt. 353( U Ok c. Nieekwiwalentno$é nie wymaga nawet
istnienia okoliczno$ci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli kontrahentéw (wyrok SN z 18 marca
2008 r. IV CSK 478/07, Lex nr 371531).

Powyzsze uwagi maja, co trzeba podkresli¢, wylacznie pomocnicze znaczenie, gdyz z materialu dowodowego nie
wynika, aby w ogole mozna byto méwié o nieréwnosci Swiadczen objetych ugoda.

Zarzut blednego przyjecia, przez Sad Rejonowy, iz zawarcie ugody mialo na celu "zapewnienie wykonywania roszczen
przez powodke" jest niezrozumialy, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia takie stwierdzenie w ogoble nie
padlo.

W konkluzji powyzszego trzeba catkowicie podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, iz pozwana, nie udowodnila niewaznoSci
ugody.

Kolejno nalezy rozwazy¢, czy doszlo do unicestwienia skutkow prawnych ugody z 30 czerwca 1986 r. z uwagi na
o$wiadczenie pozwanej, jako nastepczyni J. W., o odstapieniu od tej umowy na podstawie art. 491 § 1 zd. 1 k.c.
Zgodnie z t3 regulacja jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. In concreto pozwana nie wykazala
istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci uprawniajacych ja do skutecznego zlozenia takiego o§wiadczenia. Nie udowodnila
przeciez, ze ugoda z 30 czerwca 1986 r. nie zostala przez powddke wykonana. Natomiast zachowanie J. W. przez
ponad 20 lat po zawarciu umowy nie tylko nie potwierdza, ale wrecz przeczy twierdzeniom pozwanej w tej kwestii.
Trzeba przypomnie¢, ze J. W. wydal sporna nieruchomos$é powodce, nie domagal wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
zabezpieczajacej splaty, i co znamienne, przez ponad 20 lat nie dochodzil zaplaty ani tez nie podejmowal jakichkolwiek
czynnoéci ktore sugerowalyby, ze pow6dka nie wykonata ugody.

Zarzut naruszenia art. 5 w zw.z art. 36 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jest niezrozumialy.
Natomiast zarzuty odnoszace sie do kwestii zwigzanych ze zwolnieniem powodki od kosztéw sagdowych nie maja
zadnego przelozenia na wynik sprawy, dlatego tez ich omawianie jest bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji co do braku przestanek do sprawdzania z urzedu warto$ci
przedmiotu sporu (art. 25 §2 k.p.c.). Warto$¢ wskazana w pozwie jest zbiezna z aktualnymi cenami rynkowymi
tego typu nieruchomosci, a zarazem brak okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze z uwagi na szczego6lne cechy spornej
nieruchomo$ci, warto$c ta jest zawyzona. Zauwazy¢ wypada, ze to wlaénie oferta sprzedazy podobnej nieruchomosci,
na ktoéra powolywala sie skarzaca, zawiera wyjatkowo niska , ponad dwukrotnie nizsza niz przecietna, cene i z zwigzku
z tym nie stanowi asumptu do weryfikowania warto$§¢ przedmiotu sporu podanej przez powodke.

Za cze$ciowo zasadny nalezy natomiast uznaé zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. (w zakresie kosztéw sadowych). Sad
Rejonowy w tym kontekscie odniost sie jedynie do sytuacji majatkowej pozwanej. Nalezy jednak wyeksponowa¢ to,
ze potrzeba wytoczenia niniejszego powodztwa powstala wylacznie w wyniku wieloletniej bezczynno$ci powodki.
Oplata sagdowa nalezna do uiszczenia przez pozwang w sprawie niniejszej niezaleznie od sytuacji majgtkowej pozwane;j
jest bardzo wysoka. W tej sytuacji niezaleznie od przyczyn bezczynno$ci powddki, obciazenie pozwanej w caloéci
skutkami finansowymi sprawy regulujgcej stosunki wlasnosciowe miedzy stronami byloby niestuszne. Zdaniem Sadu
Okregowego skoro, obiektywnie rzecz ujmujac, wine za doprowadzenie do procesu ponosi powddka, to pozwana,
mimo ze nie uznala powodztwa, nie powinna ponosi¢ przynajmniej kosztow sadowych, zwlaszcza ze powodka réwniez
ich nie poniosta. Wobec uznania, ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., nie wchodzilo w gre obciazenie
pozwanej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, od ktérych powodka byla zwolniona (wniosek a contrario z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kosztéw sadowych (art. 386 § 1 k.p.c.)
a w pozostalym zakresie apelacje oddalit (art. 385 k.p.c.).



