Sygn. akt VIII Ca 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...)spotki akcyjnej w S.
przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 29 marca 2013 r.

sygn. aktIC 81/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 301/13

UZASADNIENIE

Powod (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...)S.A . w S. w pozwie przeciwko M. L. wnidsl o zasadzenie kwoty 1211 z} z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem raty skladki ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100,50 zl z odsetkami od 1 lipca 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly nastepujace: w dniu 12.04.2011r. pozwany kupit
samochdd osobowy M. W dniu 10.05.2011r. pozwany zawart umowe ubezpieczenn komunikacyjnych z Towarzystwem
(...) w T. na okres 11.05.2011r. do 10.05.2012r. Nastepnego dnia tj. 11.05.2011r. pozwany wypowiedzial umowe
ubezpieczenia przedmiotowego samochodu w stosunku do powoda i w tym dniu wypowiedzenie to przestal listem
poleconym.

Poprzedni wlasciciel samochodu ubezpieczal pojazd u powoda w okresie od 14.04.2010 r. do 13.04.2011T.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 09.06.2011r. powdd wystawil dokument nazwany ,polisa” na nazwisko
pozwanego podajac w rubryce ,,okres ubezpieczenia” — od 14.04.2011r. do 13.04.2012r. i okre§lajac wysokosci sktadki
na 1.211,-zt .



Z kolei z polisy wystawionej w dniu 17.05.2011r. wynikalo, ze obejmowala ona ubezpieczenie OC samochodu M.na
okres od 14.04.2010r. do 13.04.2011 r. oraz ze stanowila kontynuacje umowy zawartej 07.04.2010 r.

Pismem z dnia 12.07.2011r. pow6d poinformowal pozwanego, ze brak jest podstaw do rozwigzania umowy
ubezpieczenia OC , za$ pismem z dnia 6.02.2012r. wezwal go do zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej - lacznie
kwoty 1.309,77 7z} za okres ubezpieczenia od 14.04.2011r. do 13.04.2012 1.

W kwestii prawnej Sad Rejonowy przywolal art. 28 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktoéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy. Natomiast w razie zbycia pojazdu, zgodnie z art. 31 ust.1 tej ustawy, na nabywce pojazdu przechodza
prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Zdanie drugie tego przepisu daje jednak nabywcy pojazdu
uprawnienie do wypowiedzenia tej umowy przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W
przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze skoro pozwany zakupil samoch6d w dniu 12.04.2011r., to aby wypowiedzenie bylo
skuteczne, powinno zosta¢ wykonane do dnia 11.05.2011r. wlgcznie. Pozwany warunek ten spelnil i pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przestat powodowi droga pocztowa — listem poleconym datowanym w $rode
11.05.2011r. Nastepne dni — czwartek 12.05 i piatek 13.05 byly dniami roboczymi i woéwczas, jak uznat Sad Rejonowy,
pismo to doreczono powodowi. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna przyjaé za prawdziwe twierdzenia pelnomocnika
powoda aby otrzymatl je 17.05.2011 r. Skoro tak twierdzi — winien to udowodnié, czego nie uczynil. Sad ten wskazal
nadto, ze przepis art. 61 § 1 k.c. nie ma w sprawie zastosowania.

W konsekwencji stosownie do art. 31 ust. 1 cyt. ustawy rozwigzanie umowy nastapilo zatem z dniem 12.05.2011r. i za
okres 1 miesigca pozwany winien jest powodowi zaplate z tytulu ubezpieczenia OC. Skoro calosé¢ zadania z tego tytulu
wynosita 1.211 zl, to zaplata nalezna od pozwanego stanowila 1/12 cze$¢ dochodzonego roszczenia czyli 100,50 zt.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajgcej powddztwo, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania tj. art. 328 § 2 k..c. przez pominiecie
przytoczenia i podstawy dowodow, na ktorych opart sie sad i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci, oraz na pominieciu zar6wno podstawy prawnej rozstrzygniecia jak i jej wyjasnienia

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231, 232 i art. 233 k.p.c. polegajace na braku
wyjadnienia w sposob wszechstronny istotnych dla sprawy okolicznosci, przede wszystkim pominieciu jako Srodkow
dowodowych tresci dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa $wiadczacych o zobowigzaniu strony
pozwanej do zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu polegajaca na blednym zalozeniu mimo
zlozonych dokumentdw, Ze strona powodowa nie wykazala i udowodnila nalezycie swego roszczenia

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

« art. 28 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, polegajace na przyjeciu, Ze pomimo braku
zlozenia wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez pozwanego (nabywce pojazdu) w terminie przewidzianym
przepisami tej ustawy, doszlo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej z nabywca pojazdu

« art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia.



Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, alternatywnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenia na jego orzec od pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Stan prawny sprawy ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210). Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej do uméw ubezpieczenia zawartych przed
dniem jej wejScia w zycie tj. 11 lutego 2012 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. In concreto umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przed ta data.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy ,Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6zZniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2” (ust. 2 nie ma znaczenia dla sprawy).
Stosownie za$ do poprzedniego brzmienia art. 31 ust. 1 tejze ustawy "W razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego
posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza
prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego.
W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu
mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio."

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, Ze poprzedni wlaSciciel, ktéry zawarl z powodem umowe
ubezpieczania OC, zbyl pojazd pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2011 r. Ustawowy termin do wypowiedzenia przez
pozwanego umowy ubezpieczenia wynosit 30 dni i mijal 11 maja 2012 r. Do tej daty pozwany mogl skorzystac z
prawnoksztaltujacego uprawnienia i zlozy¢ powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Odmiennie niz to
przyjal Sad Rejonowy, date zlozenia tego odwiadczenia okreslat art. 61 § 1 k.c. - decydowala zatem nie data nadania
listu poleconego przez pozwanego (11 maja 2012)., lecz data otrzymania go przez powoda.

Pozwany przedstawil dowdd nadania listu poleconego (k. 15 akt) i w ten sposoéb udowodnil, ze wyslal list polecony
przed uplywem terminu, przy czym obiektywnie rzecz oceniajac mozna zalozyé, ze powdd otrzymal go przed uplywem
30-dniowego terminu.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wykazal w sposéb powszechnie przyjety w praktyce obrotu prawnego, ze dochowal
nalezytej starannoSci i wystal wypowiedzenia w terminie umozliwiajagcym skuteczne dokonanie tej czynnoSci. W tej
sytuacji ciezar dowodu (art. 6 k.c.) przeszedt na powoda. Powdd, ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego,
zaprzeczyt aby otrzymal wypowiedzenie w ustawowym terminie, jednak zdaniem Sadu Okregowego takie zaprzeczenie
bylo na plaszczyznie dowodowej niewystarczajace. Rolag powoda bylo udowodnienie, ze w rzeczywisto$ci otrzymat
wypowiedzenie po uplywie ustawowego terminu. Powod jest profesjonalista, dysponuje rozbudowana struktura
administracyjng i wykazanie np. za pomoca ksigzki korespondencji jaka byla data wplywu pisma zawierajacego
wypowiedzenie, nie powinno nastreczaé¢ trudnoéci.



W konsekwencji Sad Okregowy przyjal za wykazane, iz pozwany skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC,
zatem nie obciazal go obowiazek zaplaty skladki ubezpieczeniowej w zakresie objetym apelacja.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



