Sygn. akt VIII Ca 286/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Koniczal (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Wlodzimierz Jasiniski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r.
sprawy z wniosku M. L.

z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 marca 2013 r.

sygn. akt XI Ns 1913/12

postanawia : uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 286/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku M. L. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. o
zasiedzenie oddalil wniosek oraz ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty zgodnie ze swym udzialem w
sprawie.

M. L. wni6st o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 24 czerwca 1979 r. wlasno$¢ nieruchomosci o pow.

262 m'? polozonej przy ul. (...) w T., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr(...), przyleglej do dzialki polozonej przy

ul. (...), jaka wnioskodawca mial w uzytkowaniu wieczystym.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 1959 r. Gmina MiastaT. oddala wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste
grunt o powierzchni 0,0708 ha przy ul. (...) w T.. M. L. wszed}! w posiadanie réwniez dziatki przylegajacej do dzialki,
ktdra otrzymal w uzytkowanie wieczyste — dzialki nr (...). Przed 1985 r. na dzialce uprawiane byly drzewa owocowe,
warzywa, rosly krzewy. Potem M. L. prowadzil na terenie tej dzialki dzialalno$¢ gospodarcza remontowo — budowlana,
wystepujac o ustalenie podatku od tej nieruchomoéci. W 2011 r. M. L. wyrazil zainteresowanie nabyciem czesci dziatki

nr (...) przy ul. (...).

Prezydent Miasta T. postanowil przeznaczy¢ do zbycia cze$¢ gruntu gminnego oznaczonego geodezyjnie jako dziatka
nr(...). Wlascicielem nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej dziatke o pow. 0,0508 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), jest Gmina Miasta T..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie udowodnil, ze byl samoistnym posiadaczem dzialki nr(...). W
szczegolnosci Sad Rejonowy podkresdlil, ze z zeznan wnioskodawcy wynika, iz objat dzialtke nr (...) w posiadanie jako
posiadacz zalezny. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca
traktowal siebie jako wlasciciela dziatki nr (...). Nie wykazal, kiedy doszlo do ogrodzenia dzialki nr(...), ani tez ze
z chwila rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej zaczal uiszcza¢ podatek od nieruchomosci za dziatke nr (...). Nadto,
zdaniem Sadu Rejonowego, nawet gdyby przyjaé zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, ze przedmiotowa dziatka
zostala ogrodzona ok. 1989 r., to od tej daty nie uplynal jeszcze 30 — letni okres zasiedzenia wlaéciwy dla posiadacza
obejmujacego posiadanie w zlej wierze.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za instancje odwotawcza. Skarzacy
zarzucil niewyjasnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego — art. 172 kc i nastepnych, w szczego6lnosSci
art. 176 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, powodujqgc uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego.

Material dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie, ze nieruchomo$é objeta przedmiotowym wnioskiem M. L.
stanowi obecnie wlasnoé¢ Gminy Miasta T., wobec czego Gmina Miasta T. winna by¢ tez uczestnikiem postepowania.
Co prawda niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym
nie powoduje niewazno$ci postepowania (uchwala SN — zasada prawna z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP
112/09, OSNC 2010/7-8/98, Prok. i Pr.-wkl. 2011/3/38, Biul. SN 2010/4/9, M. Prawn. 2010/21/1180-1183, Lex nr
570265), niemniej okolicznos$ci rozpoznawanego stanu faktycznego przemawiaja za konieczno$cia przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ktdre wymagac bedzie uczestnictwa zainteresowanego, jakim jest Gmina Miasta
T..

W szczegolno$ci wskazac nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego budzi powazne watpliwosci.

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby byt samoistnym posiadaczem dzialki nr(...) wskazujac, ze taki
wniosek wynika przede wszystkim z pisma wnioskodawcy z dnia 1 grudnia 2011r. skierowanego do Urzedu Miasta T.
Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami, w ktorym wnioskodawca wyrazit zainteresowanie nabyciem nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie od Gminy Miasta T.. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem ,samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego
posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlasciciela z oferta kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie
wplywa na zamiar wladania nia w charakterze wtasciciela, lecz $§wiadczy jedynie o tym, ze posiadacz ma §wiadomo$c



braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczeéniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego
zasiedzenia w przyszlo$ci, a zatem moze to wplywa¢ tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych
okoliczno$ci nie wplywa to jednak na przestanki, od ktérych zalezy nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia”. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2011r. w sprawie III CSK
251/10 (por. tez post. Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r. , sygn.. akt  CKN 1182/00 oraz z dnia 15 pazdziernika
2010r. sygn.. akt V CSK 65/10). Sad Okregowy podziela to stanowisko.

Powyzsze zapatrywanie oraz zgloszone przez wnioskodawce wnioski dowodowe — o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow na okoliczno$é zaistnienia przeslanek zasiedzenia przez wnioskodawce przedmiotowej nieruchomosci-
powoduje, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgloszony dowdd ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego nieprzerwanego posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci
przez ustawowo okre§lony czas, zwazywszy na oparcie orzeczenia pierwszoinstancyjnego w zasadzie jedynie na
dowodzie z dokumentéw i stanowisku uczestnika, jakim byl Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T.. Uczestnikiem
za$ tego postepowania dowodowego bezwzglednie musi by¢ Gmina Miasta T., ktéra jest zainteresowanym w
sprawie. Skutkuje to koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci z udzialem wilaéciwego
zainteresowanego w sprawie, czyli Gminy Miasta T..

Sad Okregowy zatem majac na uwadze powyzsze uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 kpc. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wezwie
do udzialu w sprawie Gmine Miasta T. jako uczestnika, uzupelni postepowanie dowodowe o dowody zgloszone przez
wnioskodawce, a ewentualnie zgloszone przez wezwang do udzialu w sprawie Gmine Miasta T. i wowczas ponownie
oceni caly material dowodowy.



