Sygn. akt VIII Ca 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i D. K.

przeciwko A. K. (1), E. K., M. K. (1), A. K. (2), B. C., D. C., M. C. (1), M. C. (2) i T. C.
przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego Gminy Miasta T.
o oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanych A. K. (2), B.C.,D.C.,, M. K. (1) i T. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 lutego 2013 1.

sygn. akt I C 1492/05

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanych A. K. (2), B. C., D. C., M. K. (1) i T. C. solidarnie na rzecz powodow kwote
60 zl (szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczaq,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sqdu - Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. W. K. kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) + 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym za instancje¢ odwolawczaq.

Sygnatura akt: VIII Ca 270/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie z powddztwa K. K. i D. K. przeciwko A. K. (1),
E.K.,M.K. (1),A.K.(2),B.C.,D.C, M. C. (1), M. C. (2) i T. C. przy uczestnictwie po stronie powodowej interwenienta
ubocznego Gminy Miasta T. o opréznienie i wydanie lokalu mieszkalnego:

- nakazal pozwanym B. C., D. C., M. C. (1), M. C. (2), T. C., A. K. (2) i M. K. (1) opuSci¢ wraz z rzeczami nieruchomo$¢
polozong w T. przy ul. (...) i wydaé ja powodom K. K. i D. K,

- oddalil powd6dztwo w pozostalym zakresie,
- nie orzekt w przedmiocie uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego,

- zasadzil od pozwanych D. C., M. C. (1), M. C. (2), T. C. i A. K. (2) na rzecz powodéw kwote 135 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- nie obciazyl pozwanych B. C. i M. K. (1) Kosztami postepowania,

- przyznal adwokatowi W. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 147,60 zt tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

K. K.iD. K. domagali sie ostatecznie nakazania B. C., D. C., M. C. (1), M. C. (2), T.C., A. K. (2), A. K. (1), E. K.i M. K.
(1) opréznienia i wydania nieruchomo$ci potozonej w T. przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze S. K. nabyt wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), obecnie majacej numer (...),
na podstawie aktu wlasnoéci ziemi.

S. K. zmarl (...) Spadek po S. K. nabyl w caloéci K. K..
Po $mierci S. K. na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) zamieszkal M. K. (3) wraz z Zzong M. i dzie¢mi.

W 2001 1. K. K. sprzedal D. K. udzial wynoszacy dwusetna cze$¢ we wlasnosci nieruchomosci polozonej w T. przy
ul. (...).

A. K. (1) oraz E. K. wyprowadzily sie za granice. Maja tam rodziny i prace; przy ul. (...) nie pozostawily zadnych swoich
rzeczy.

Dzieci M. K. (3) uwazaly, ze ich ojciec a wcze$niej takze babka ( M. K. (1) ) byli wspdlwlascicielami nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 222 §1 ke wlasciciel
moze domagac sie wydania swojej rzeczy od osoby, ktora nig wlada, chyba ze sluzy jej skuteczne wzgledem niego
prawo. Powodowie udowodnili wlasno$é odwolujac sie do aktu nadania ziemi na rzecz spadkodawcy i stwierdzenia
nabycia spadku po nim.

Z kolei pozwani powolywali sie na skuteczny wzgledem wlascicieli tytul do korzystania ze spornej nieruchomosci
wynikajacy z dziedziczenia, jednak go nie udowodnili. Przegrali bowiem z powodami wszystkie postepowania w tym
zakresie.

Twierdzili tez, ze powod K. K. pozwolil im na korzystanie z nieruchomosci. Nie przedstawili jednak na ta okoliczno$é
zadnych dowoddéw poza zeznaniami pozwanej D. C., ktére jednak Sad I instancji uznal za niewiarygodne.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w stosunku do B. C., D. C., M. C. (1), M. C. (2), T. C., A. K. (2),
i M. K. (1). Wlasno$é¢ powodow nie podlega bowiem zdaniem tego sadu dyskusji.



Sad Rejonowy oddalil powodztwo w stosunku do A. K. (1) i E. K.. Zgodnie bowiem z o$§wiadczeniami pozostalych
pozwanych wyprowadzily sie one z nieruchomosci powodow i zabraly swoje rzeczy. Mieszkaja za$ za granica gdzie
maja rodziny i prace. Powodowie nie wykazali natomiast, ze te pozwane korzystaja w jakimkolwiek zakresie z ich
nieruchomoéci. Roszczenie windykacyjne mozna za$ zasadnie kierowaé tylko przeciwko temu, kto narusza wlasnos$é,
w tym w szczego6lnosci, wlada rzecza.

Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet gdyby przyja¢, ze K. K. zezwolil pozwanym na korzystanie z
nieruchomo$ci w 1978 r. nie zmienia to rozstrzygniecia. W gre wchodziloby bowiem uzyczenie, ktére stanowi
staby tytul do rzeczy. Uzyczenie zawarte na czas nieoznaczony moze by¢ w kazdym czasie zakonczone przez
wypowiedzenie. Pozwani otrzymali natomiast w 2005 r. wezwania do opuszczenia nieruchomosci i odpisy pozwu,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze powodowie zadaja opuszczenia przez nich nieruchomosci. Nawet zatem, gdyby
istnial stosunek obligacyjny uprawniajgcy pozwanych do uzywania nieruchomosci zakonczyl sie on najpézniej z chwilg
doreczenia pozwanym odpisow pozwu, Sad pierwszej instancji stanowczo jednak podkreslil, ze brak bylo dowodow
na jego nawigzanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zabraklo tez okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie pow6dztwa w oparciu o art. 5 ke, czy
odroczenie terminu wykonania wyroku na podstawie art. 320 in fine kpc.

Po pierwsze, obowigzek wykazania tego typu wzgleddéw spoczywa na pozwanych. W gre wchodzi bowiem stwierdzenie,
ze w okreslonej i wyjatkowej sytuacji faktycznej prawo podmiotowe nie podlega ochronie z uwagi na jego naduzycie
albo ze z powodu szczego6lnych okolicznoSci nalezy odroczy¢ termin wykonania orzeczenia. Pozwani nie przeprowadzili
jednak zadnych dowodbéw zmierzajacych w tym kierunku. Nie sprecyzowali tez na czym ma polegaé ich szczegoblna
sytuacja.

Po drugie zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione jest stanowisko, ze roszczenie powod6éw nie narusza zadnej z
klauzul generalnych. Pozwani od wielu lat wiedzac o kierowanym przeciwko nim zadaniu nie podjeli préb znalezienia
innego mieszkania, przeciwnie, uporczywie uzurpowali sobie wlasno$¢ nieruchomosci. Od wytoczenia powodztwa
minelo za$ ponad siedem lat.

Wreszcie Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zglosili zadanie wynikajace z wlasnoéci a zatem jednego z
najsilniejszych praw cywilnych. Przeciwstawienie mu konstrukcji naduzycia prawa wymagalo zatem powolania
niezwykle silnych argumentéw. Pozwani nie dysponowali jednak tego typu racjami, w rezultacie nie moze by¢ mowy
o szczegoblnej sytuacji pozwanych. Przeciwnie wedlug Sadu I instancji jest ona typowa, a fakt, ze korzystaja oni z
nieruchomoéci przez dlugi czas nie przemawia na ich korzy$é lecz przeciwko nim. Takze poczynienie nakladow na
nieruchomoé¢ nic nie zmienia. Rozliczenie nakladoéw na rzecz stanowi bowiem osobny problem, a pozwani nie zglosili
zarzutu zatrzymania ( art. 461 kc).

Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, zZe nie rozstrzygal o prawie pozwanych do lokalu socjalnego, poniewaz nie byli
lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst. j. Dz. U. z 2005rt., Nr 31, poz. 266 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa o
ochronie praw lokatorow ). Zgodnie za$ z art. 1 powolanej wyzej ustawy reguluje ona kwestie zwigzane z ochrona praw
lokatoréw. Rozstrzyganie w kwestii lokalu socjalnego, na podstawie art. 14 powolanej powyzej ustawy dotyczy zatem
wylacznie lokatoréw w rozumieniu jej przepisow ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., IIICZP
66/01, OSN z 2002r., Nr 9, poz. 109 ). Pozwani nie byli za$ lokatorami powodéw, poniewaz uzurpowali sobie wlasno$¢
nieruchomos$ci. Powolywali sie przeciez na dziedziczenie, a zatem na wlasnos$é, nie za$ pochodzacy od przeciwnikow
tytul obligacyjny. Zastanawianie sie nad problemem ich prawa do lokalu socjalnego bylo zas do pomyslenia tylko,
gdyby pozwani udowodnili, ze wigzala ich z powodami umowa.

Sad Rejonowy o kosztach w stosunku do M. K. (1) i B. C. orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze podeszly
wiek pierwszej pozwanej oraz brak zatrudnienia i chorobe drugiej z nich. W stosunku do pozostalych pozwanych



Sad rozstrzygnat o kosztach na podstawie art. 98 §1 i 3 w zwigzku z art. 99 kpc. Sad nie zasadzil kosztoéw na rzecz
pozwanych, ktére wygraly sprawe, poniewaz w chwili zamkniecia rozprawy nie korzystaly z pomocy prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani A. K. (2), B. C., D. C., M. K. (1) i T. C., ktérzy zaskarzyli go w calo$ci,
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zarzucili blad w ustaleniach
faktycznych wynikajacy z uznania za niewiarygodne zeznan D. C. i finalnie nie uwzglednienia, ze pow6d K. K. dokonal
przekazania przedmiotowej nieruchomosci ,,na wlasno$¢” i ,na zagospodarowanie” malzonkom M. i M. K. (1), a tym
samym jako ich zstepnym takze pozwanym. Skarzacy podkre§lili ostatecznie, ze nie kwestionuja prawa wlasnosci
powoddéw do przedmiotowej nieruchomosci, ani tez wyplywajacych z niego uprawnien, niemniej wyrok jest niestuszny
w Swietle przepisu art. 5 kc wobec wskazanej wyzej okolicznoSci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Przede wszystkim nie potwierdzil sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela w calej rozciaglosci i czyni wlasnymi. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ wiarygodno$é zeznan pozwanej D. C. co do przekazania pozwanym przedmiotowej
nieruchomoéci z inicjatywy strony powodowej, to w istocie zmierzaly one do wykazania przejecia przedmiotowej
nieruchomoéci przez pozwanych na wlasno$é. Nalezy w tym wzgledzie dopowiedzieé, ze z udzialem pozwanych toczyly
sie juz liczne procesy, w ktérych pozwani chcieli przesadzié swoje uprawnienia wtascicielskie do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Podobnie bylo takze w sprawie niniejszej, w ktérej w odpowiedzi na zadanie opuszczenia przez
pozwanych nieruchomosci, pozwani zakwestionowali prawo wlasno$ci powoda, uzurpujac sobie wlasne uprawienia
wlaécicielskie do przedmiotowej nieruchomosci. Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze twierdzenia te w $wietle
poczynionych ustalen okazaly sie goloslowne, za$ przyjeta przez pozwanych linia obrony wykluczala rownocze$nie
uznanie ich za lokatoréw, co pozwalaloby rozwazac o ich uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Okoliczno$ci wskazywane przez pozwanych tym bardziej nie moga by¢ podstawa wzruszenia orzeczenia w
oparciu o art. 5 ke. Po pierwsze dlugotrwalo$¢é wladania nieruchomos$cia wbrew woli wlascicieli i sposéb obrony
pozwanych przed zwrotem nieruchomosSci osobom uprawnionym ewidentnie przemawia przeciwko uznaniu, ze
uwzglednienie powodztwa mogloby naruszaé jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Co jednak wazniejsze
aktualna judykatura, ktorg Sad Okregowy aprobuje w zasadzie odrzuca mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jako
podstawy oddalenia pow6dztwa windykacyjnego (por. np. wyrok SN z 2005.08.09IV CK 82/05 LEX nr 303363 wyrok
SN z 2004.12.1411 CK 255/04 LEX nr 277869, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 337/98, OSNC
1999, nr 12 poz. 214 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r. II CRN 127/94 niepubl.) co oznacza z
drugiej strony, ze nie wyklucza calkowicie takiej mozliwos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43) ograniczajac ja do przypadkéw nadzwyczajnych, ktory
w sposOb oczywisty nie wystepuje w sprawie niniejszej. Dopuszczajac catkowicie wyjatkowo stosowanie art. 5 k.c. do
powddztw o ochrone wlasnosci trzeba mieé¢ na uwadze, ze taka ochrona, nie moze prowadzi¢ do trwalego pozbawienia
prawa podmiotowego uprawnionego, czy tez trwalego jego ograniczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1999 r., II CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214). Trudno uzna¢ by argumentem za naruszaniem
zasad wspolzycia spolecznego przy orzeczeniu o obowiazku wydania nieruchomos$ci moglo by¢ irrelewantne z punktu
widzenia prawnego (nieudowodnione) przez pozwanych o$wiadczenie powoda o ustnym przekazaniu na wlasnosé
nieruchomosci co jest osig apelacji profesjonalnego pelnomocnika pozwanych. Okoliczno$¢ zezwolenia przez powoda
na zamieszkanie pozwanych w jego nieruchomosci (w drodze konkludentnie zawartej umowy uzyczenia) mogla mieé
znaczenie wylacznie w kontekécie ustalenia statusu pozwanych jako lokatorow. W tym zakresie jak juz wcze$niej



wspomniano Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia i wywiéd} z nich trafne wnioski, ktére Sad Okregowy
podziela w calej rozciaglosci.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpe. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekt na podstawie art.98 §1 kpc. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) w zw. z art. 108 kpc



