Sygn. akt VIII Ca 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Waojewéddztwu (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I C 1206/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 244/13

UZASADNIENIE

Pow6d M. T. w pozwie przeciwko Wojewddztwu (...) wniost o ustalenie, ze granice przystugujacego mu jako
wspotwlascicielowi prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej kw ner (...), stanowiacej dziatke nr (...) nie obejmuja
pasa gruntu zachodniej czeéci przedmiotowej dzialki o powierzchni 0,1209 ha zajetej pod droge publiczng — droge
wojewo6dzka nr (...). Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnianiu Sad
ten wskazal, iz pow6d nie przedlozyl wylacznego dowodu przejécia na wlasnosé jednostki samorzadu terytorialnego
czesci nieruchomodci objetej pozwem, a takim jest ostateczna decyzja wojewody, stwierdzajaca nabycie z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomoéci zajetej pod droge publiczng przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego



(art. 73 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng, Dz. U. Nr 133 poz. 872).

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy:

« art. 217 § 1 kpc wzw. z art. 227 kpe poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego dowodu z zeznan $§wiadka Z.
P., wzakresie przygotowanej przez niego notatki technicznej z dnia 22 maja 2012 r., podczas gdy przeprowadzenie
tego dowodu moglo ujawnié okoliczno$ci majace dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly
dostatecznie wyjasSnione, co doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,;

« art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz pas gruntu zajety pod droge publiczna nie stanowi jego wlasnoéci, lecz stanowi z mocy
prawa wlasno$¢é Samorzadu Wojewodztwa (...) (na mocy art. 73 ust 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, Dz. U. Nr 133, poz. 872) przez przedlozenie
decyzji wojewody, podczas gdy powod przedstawil logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody potwierdzajace,
ze spelnione zostaly przestanki przewidziane w ww. przepisie ustawy;

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad zmiany stanu prawnego w postaci spelnienia
przewidzianych w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna, (Dz. U. Nr 133, poz. 872) przeslanek przejecia przez Samorzad Wojewoddztwa (...)
na wlasno$¢ pasa gruntu zajetego pod droge publiczng z mocy samego prawa, z dniem 1 stycznia 1999 r., co
spowodowalo, ze podstawa orzeczenia nie jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

« art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodobw, na ktorych Sad sie opart oraz dowodow, ktéorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami postepowania.

W oparciu wskazane podstawy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje, ewentualnie o
zmiane pkt. IT wyroku i na podstawie art. 102 k.p.c. nieobcigzanie powoda kosztami postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania. Wniost
ponadto o uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Z. P. na okoliczno$¢, ze droga wojewodzka nr (...) do O. na odcinku w S. przebiega bezposrednio przez dzialke nr (...)
stanowiacq wlasno$é powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jasno wskazuje
przyczyny zapadlego rozstrzygniecia, i jest wystarczajace do prawidlowego przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.
Jest tez oczywiste, ze wobec podstaw do oddalenia powd6dztwa a limine, postepowanie dowodowe stalo sie zbedne.
Upatrywanie zatem w braku oceny dowodéw uchybienia Sadu Rejonowego prowadzi¢ moze co najwyzej do wniosku,
ze apelacja jest oderwana od zapadlego orzeczenia i jego motywow.

Ustalenie spelnienia przestanek nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub odpowiednia jednostke
samorzadu terytorialnego okreSlonych w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U. Nr 133 poz. 872) nalezy do postepowania administracyjnego,
zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 tej ustawy podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejScia wlasnosci
nieruchomosci, o ktérych mowa, jest ostateczna decyzja wojewody. Jest to kompetencja wylaczna przyznana organowi
administracji. W obecnym stanie prawnym, po zmianie ustepu 3 - dokonanej ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o



zmianie ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojew6dztwa, o administracji
rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497) - postepowanie administracyjne
w tej sprawie wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, w zwigzku z czym decyzja wojewody moze by¢ wydana
na wniosek kazdego podmiotu, ktéry w wystarczajacym stopniu udokumentuje swoéj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu nabycia z mocy prawa gruntu zajetego pod droge. Przedmiotem dowodzenia w tym postepowaniu przez
zainteresowanego dotychczasowego wlasciciela nieruchomo$ci moze by¢ nieistnienie przestanek do wydania decyzji.

Powdd nie legitymowatl sie decyzja wojewody i jakiej mowa w art 73 ust. 3 cyt. ustawy i okoliczno$¢ ta, niezaleznie od
jakichkolwiek innych wzgledow, wykluczala uwzglednienie powodztwa.

Decyzja o jakiej mowa ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, za$ przej$cie wlasnoéci na podstawie art. 73 ust.
1 cyt. ustawy nastepowalo ex lege, jednak w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, ktoére tutejszy Sad
podziela, z faktu, iz stwierdzenie nabycia wlasnosci nalezy do wylacznej kompetencji organu administracji wynika,
ze do wylegitymowania sie przez osobe, ktora powoluje sie na takie nabycie wlasnosci nieruchomogci, konieczne jest
okazanie decyzji. Poglad ten jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczawszy od uchwaly
skladu 7 sedziéw z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, (OSNC 1993, nr 12, poz. 209), odnoszacej sie do tozsamej co
do istoty konstrukcji prawnej wynikajacej z art. z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

W treéci apelacji powdd w ogole nie odnosi sie do tej kwestii, mimo ze jak wynika z uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego, byl to argument ktory przesadzit o oddaleniu powbdztwa.

Za chybione nalezy uzna¢ wiec zarzuty dotyczace postepowania dowodowego (pkt 1 tiret 1,2 apelacji), gdyz
niedopuszczalne bylo dowodzenie okolicznosci, na ktéra powolal sie powdd, innymi $rodkami dowodowymi np.
zeznaniami $wiadkéw, dokumentami w postaci map itp.

Za nieuprawniony trzeba uznaé takze zarzut naruszenia art. 316 §1 k.p.c. gdyz oceniajac stan prawny Sad byl
zobligowany do uwzgledniania takiego stanu, jaki wyplywal ze zgromadzonych dowodéw, z zastrzezeniem wylacznego
znaczenia dowodowego decyzji wojewody w art 73 ust. 3 cyt. ustawy. Przedstawione dowody nie potwierdzily
twierdzen powoda.

Koncowo nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawny jest zarzut dotyczacy orzeczenia o kosztach sagdowych i niezastosowania
art. 102 k.p.c. Wbrew skarzacemu nie ma podstaw do przyjecia, iz wytoczenie powodztwa zostalo wymuszone
przez bezczynno$¢ organéw administracji dzialajacych po stronie pozwanego. Powodztwo byto bowiem od poczatku
pozbawione szans powodzenia, za§ powdd powinien domaga¢ sie sprawnego dzialania organ6w administracyjnych
z wykorzystaniem stosownych §rodkéw procedury administracyjnej. Dlatego tez nie bylo przyczyn do odejscia od
generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe (art. 98 k.p.c.).

Z podanych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje po mysli art. 385 k.p.c.



