Sygn. akt VIII Ca 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej ulic (...) w G.
przeciwko U. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 28 lutego 2013 .

sygn. akt I C 1064/12

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie I. (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze naleznos$é zasqdzona w punkcie I. (pierwszym)
zaskarzonego wyroku platna jest solidarnie do jej wysokosci z naleznosciq L. Z. wynikajqgcq z
nakazu zaplaty z dnia 9 lutego 2012r. w sprawie I Nc 3703/11,

b) w punkcie III. (trzecim) sentencji tylko o tyle, ze naleznosé zasqdzona w punkcie III. (trzecim)
zaskarzonego wyroku platna jest solidarnie do kwoty 379,25 zl (trzysta siedemdziesiqt dziewieé
zlotych 25/100) z naleznosciq L. Z. wynikajqacq z nakazu zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie
INc 3703/11,

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,



3. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 zt (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu adwokat L. J. wynagrodzenie
w kwocie 1.200 zl (Jeden tysiqgc dwiescie zlotych) plus 23% podatku VAT za udzielenie pozwanej
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 241/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej
(...)w G. przeciwko U. Z. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.681,48 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt 2). Nadto Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.813 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) i przyznatl
od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz adwokata L. J. kwote 2.400 zl netto tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 lutego 2012 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktéorym w calo$ci uwzgledniono roszczenia powddki. Nakaz ten uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego L. Z.,
pozwana U. Z. wniosla od niego sprzeciw.

W dniu 18 grudnia 2006 roku na rzecz dotychczasowych najemcéw matz. L. i U. Z. moca umowy zawartej w formie
aktu notarialnego ustanowiono odrebng wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G., moca tej samej umowy
malzonkowie Z. nabyli ten lokal. Z kolei w dniu 30 lipca 2008 roku malzonkowie A. i T. S. nabyli wlasnosé lokalu
uzytkowego nr (...) oraz lokali mieszkalnych nr (...) przy ulicy (...) w G..

Przed nabyciem lokali przez malzonkéw S. na przedmiotowej nieruchomoéci istniala wspoélnota mieszkaniowa
noszaca nazwe ,Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)w G.”.

Po sprzedazy przez malzonkoéw Z. piwnicy, ich udzial w nieruchomosci wspdlnej wyniost 870/3736.

A. S. kontaktowal sie z malzonkami Z., informowal ich o planowanych remontach. Spisywane byly uchwaly dotyczaca
remontu klatki schodowej, elewacji i dachu, a takze szereg pism dotyczacych tych czynnoéci. Malzonkowie Z.
podpisali takze pelnomocnictwo dla A. S. do reprezentowania przez niego wspo6lnoty mieszkaniowej w zakresie praw
i obowigzkow majatkowych.

W dniu 25 maja 2011 r. A. S. dzialajagc w imieniu powddki zawart ze Spotka Budowlano - Handlowa (...)sp. j.
w G. umowe na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie dachu i elewacji budynku mieszkalno-
ustugowego przy ul. (...). Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe za robocizne i sprzet na kwote 80.000,00 zl netto, zas
materialy mialy by¢ rozliczone wg faktycznego zuzycia. Remontu dokonano z uwagi na fakt, ze odpadal tynk, byly
przecieki dachu, dachéwka w kominie sypata sie. Koszty materialow zostaly rozliczone wg faktycznie zuzytkowanych.
Wykonawca z tytulu wykonanych prac wystawil trzy faktury: dwie na kwote po 30000 zt i jedna na kwote 50000 zl.
Jeszcze przed remontem kamienicy wymieniono drzwi wej$ciowe za kwote 4.577,04 zl. Na poczet remontu pozwana
przekazala A. S. 1000 zl.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. powodka wystawila na rzecz maltzonkéw Z. wezwanie do zaplaty kwoty 28.323,20 zl z tytutu
remontu dachu i elewacji i 1.525,55 7l z tytulu renowacji drzwi wejéciowych, z terminem platnosci do 3 pazdziernika
2011 roku. Pisma te zostaly pozwanej doreczone.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze niezasadnym jest zarzut pozwanej co do tego,
Ze nie jest ona czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej, wspolnota taka istniala bowiem juz przed nabyciem lokali przez
malzonkoéw S., za$ samo nabycie przez nich lokali prowadzito wylacznie do zmiany skladu osobowego wlascicieli lokali,



nie mialo wplywu na istnienie wspdlnoty. Nadto Sad Rejonowy zwrocit uwage na niezasadno$c¢ twierdzenia pozwanej
o braku wiedzy odno$nie planowanych remontéw nieruchomogci, jej twierdzenia staly w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym. A. S. kontaktowal sie z pozwana w sprawie remontéw, pozwana podpisala dla A. S. pelnomocnictwo
do zaciagania zobowiazan majatkowych w imieniu wspdlnoty, dlatego twierdzenia pozwanej co do braku wiedzy o
zamiarze dokonania remontu i jego zakresie Sad meriti uznal za niewiarygodne. Jak dodal Sad Rejonowy, pozwana
posrednio sama wskazala, ze posiadala wiedze dotyczaca remontu, jego zakresu i kosztow, dokonata bowiem wplaty
kwoty 1000 zl na poczet remontéw, ktére mialy byé wykonane.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdka wykazala poniesione koszty remontu do kwoty 114,577,04 zl, nie za$ jak twierdzila
130 000 zt (powddka tylko na kwote 114.577,04 przedstawila faktury). W ocenie Sadu Rejonowego malzonkowie Z.
winni partycypowaé w kosztach remontu nieruchomosci stosownie do wysokosci swojego udziatu, a wiec w wysokoSci
870/3736 z kwoty 114.577.04 zl, czyli 26.681,48 z1. Kwote te Sad pomniejszyl o 1000 zl, ktéra pozwana wplacila A. S.
na poczet remontéw i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali zasadzil pozostala
do zaplaty kwote, tj. 25.681,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2011 .

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt 1 i 3. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 12 ustawy z dnia 24. 06.1994 r. o wlasnoésci lokali (Dz. U. Z 2000
r. Nr 80 poz. 903) poprzez zasadzenie od pozwanej stosownie do powolanego art. kwote 25.681,48 zlotych,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie zarzutéw oraz twierdzen pozwanej, w sytuacji kiedy materiat dowodowy
potwierdza brak ustalen stron co do szczegolow remontu i wynikajacych z tego skutkéow finansowych dla
pozwanej,

 sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie, ze pozwana wiedziala o obciazajacym ja remoncie i jego
kosztach i powinna zwréci¢ powodowi kwote 25.681,46 zl.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancjiioddalenie powodztwa
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu sprawy do ponownego
rozpoznania, nadto wniosla o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w II instancji wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze pozwana wprawdzie prowadzila rozmowy z powddka o
ewentualnych pracach remontowych, nie byla jednak informowana o ich szczegoélach, nie byla tez uswiadamiana
przez powddke o konsekwencjach finansowych wynikajgcych dla niej z prowadzonych prac. Powolujac sie na brak
wystarczajacego zaufania do A. S., poddala w watpliwo$é fakt udzielenia pelnomocnictwa do zaciagania zobowigzan
finansowych. Jak wskazala, godzila sie jedynie na drobne prace konserwatorskie, takie jak remont drzwi, domofonu
ina te cele wplacila 1000 zl. Reasumujac stwierdzila, ze miedzy stronami nie doszlo do szczegbdlowych ustalen co do
remontu ani tym bardziej aprobaty ze strony pozwanej wynikajacych z niego obciazen finansowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze zaskarzony wyrok nalezalo w niewielkim zakresie
zmienié, chociaz nie z przyczyn wskazanych w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i okreSlone na ich podstawie
prawne konsekwencje byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w materiale dowodowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne i uznaje, ze nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom, ustalenia faktyczne jak tez ocene dowodéw Sadu Rejonowego uznac
nalezy za prawidlowe, zgodne z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty pozwanej maja charakter



nieuzasadnionej polemiki. Skarzaca ma prawo do odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, jednak dla skuteczno$ci podnoszonego zarzutu winna wykazaé, jakim regulom logicznego rozumowania, czy
zasadom do$wiadczenia zyciowego uchybil Sad, czyniac odmienne od wskazanych w apelacji ustalenia, ewentualnie
odmiennie oceniajac material dowodowy. Tymczasem skarzaca poza wskazaniem odmiennego zapatrywania na
material zgromadzony w toku postepowania, nie wskazala zadnych przyczyn, z powodu ktérych ocena dowodéw
i ustalenia dokonane przez Sad I instancji byly wadliwe. Juz z tego wzgledu wskazany zarzut obrazy prawa
procesowego nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powodki sa golostowne i
nie znajdowaly oparcia w rzeczywisto$ci. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz stanowisko pozwanej wykazywato
szereg sprzecznosci, "ewoluowalo" w toku procesu, ukierunkowane byto na unikniecie odpowiedzialno$ci finansowe;j
za wykonany remont. W uzupekieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze nigdy nie prowadzila rozméw z powoddka w
przedmiocie remontu kamienicy, za§ podpisany przez nig dokument stanowil pismo do konserwatora zabytkow w
sprawie uzyskania zgody na remont (k. 66). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wyrazenie zgody w tym momencie
bylo bezprzedmiotowe. Juz poprzedni wlasciciel lokali nalezacych obecnie do A. i T. S. zainicjowal postepowanie
przed Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i uzyskal zgode na wykonanie prac polegajacych na wymianie
elewacji, pokrycia dachowego i wymianie stolarki okiennej i drzwiowej. Pozwana otrzymala zar6wno zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, otrzymala tez odpis decyzji zapadlych w sprawie (k. 194-196). Na terminie rozprawy w
dniu 5 listopada 2012 r. pozwana z kolei wskazuje, ze z pewnos$cia nie podpisywata pisma do konserwatora zabytkow,
podpisala jedynie zgode na remont - A. S. mial zapewnic, ze "weZmie dobra firme" (k. 135), ta deklaracja A. S. miala
rzekomo wplynaé na udzielenie przez pozwana zgody na remont. O tym, iz pozwana nie tylko podpisala zgode na
remont, ale takze miala $wiadomo$¢ co do jego zakresu, kosztéw i koniecznoéci partycypacji w kosztach wprost
$wiadczy podpisany przez strony dokument - ustalenia z dnia 20 maja 2011 r. (k. 23). Strony wyraznie tam wskazaly
zakres robot, przewidywany koszt i sposob finansowania wspdlnej inwestycji stwierdzajac, iz "do czasu zaciagniecia
kredytu w/w prace finansowane beda ze wspdlnych wplat na konto wskazane lub do P. A. S.". Stusznie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze posrednio o braku wiarygodno$ci twierdzen pozwanej §wiadczy rowniez fakt dokonania zaplaty na rzecz
A. S. kwoty 1000 z} tytulem "na poczet inwestycji rewitalizacji budynku" (k. 126). Pozwana niezgodnie z prawda
wskazywala, iz wplata ta zostala dokonana na poczet uzgodnionej miedzy stronami wymiany drzwi i domofonu. Po
pierwsze, dokonujgc wplaty pozwana odwolala sie do ustalefi dokonanych miedzy stronami, za§ do zadnych innych
ustalen, poza uzgodnieniem kompleksowej rewitalizacji budynku strony nie doszly. Gdyby nawet przyjac, ze pozwana
dokonala zaplaty za wymiane drzwi i domofonu, kwota przez nig zaplacona nie byta proporcjonalna do udziatu
pozwanej w nieruchomos$ci wspoélnej.

W ocenie Sadu Okregowego, za bezzasadne uznac nalezalo twierdzenia pozwanej, ze nie udzielila ona w dniu 6 lipca
2011 r. pelnomocnictwa A. S. w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych z uwagi na istniejacy miedzy stronami
konflikt i brak zaufania. Bezspornym jest, ze malzonkowie Z. ztozyli podpisy pod pelnomocnictwem, co nie bylo
kwestionowane przez pozwang na zadnym etapie postepowania.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie nalezy opowiedzie¢ sie za prawidlowo$cia
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i oceny dowodow. Sad Rejonowy zasadnie ustalil, Ze pozwana nie
tylko wiedziala o zakresie robdt, ktore miaty by¢ wykonane, ale takze wyrazila zgode na ich wykonanie, zaakceptowala
roéwniez konieczno$¢ poniesienia czeSci kosztéw remontu, a dopiero pézniej odmowita zaplaty umowionej czesci
wynagrodzenia.

Za nietrafny uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 6 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku (Dz. U. 1994, nr 85, poz. 388) og6l
wlaécicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre§lonej nieruchomoéci, tworzy wspélnote mieszkaniowg. Wspolnota
mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana. Zaréwno pozwana, jak i A. S.,
jako wtasciciele lokali znajdujacych sie w remontowanej kamienicy tworza wspo6lnote mieszkaniowa.

Zgodnie z art. 12. ust 2. Ustawy o wlasnos$ci lokali, pozytki i inne przychody z nieruchomos$ci wspoélnej shuza
pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom
lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym stosunku wta$ciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z



utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Z art. 12
ust. 2 in fine wynika wiec , ze to na wlaScicielu, jako cztonku wspdlnoty mieszkaniowej, ciazy obowigzek pokrywania
kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspolnej w zakresie, w jakim nie moga by¢ one pokryte z pozytkdw generowanych
przez te nieruchomo$¢. Koszty utrzymania nieruchomosci wspélnej wlasciciele lokali ponosza stosownie do wielkosci
udzialow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zasadno$é roszczenia powddki, a wiec zadanie zaplaty czesci kosztow
remontu, uzalezniona byla od prawidlowosci podjecia decyzji w przedmiocie remontu przez czlonkéw wspoélnoty.
Bezspornym bylo w sprawie, ze wspolnote mieszkaniowa tworzy czterech wlascicieli, nie zawarli oni umowy dotyczacej
zarzadu nieruchomo$cia wspoélna. Z tych wzgledow, w zwiazku z trescig art. 18 ust. 3 i art. 19 ustawy o wlasnosci
lokali do zarzadu nieruchomos$ci wspdlng maja zastosowanie przepisy o wspolwlasnosci. Kwestionujac roszczenie
powddki pozwana podjela probe wykazania, ze A. S. zawarl umowe niezgodnie z zasadami zarzadu, twierdzila ze do tak
istotnej czynnosci, jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, konieczna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli,
ona za$ takiej zgody nie udzielila (art. 199 k.c.). Poniewaz Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia Sadu I instancji
co do zgody pozwanej zaréwno co do zakresu przeprowadzonego remontu jak i kosztu jego przeprowadzenia, zarzut
naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny. A. S. za zgoda pozwanej zawarl umowe o roboty budowlane, pozwana
jako czlonek wspdélnoty mieszkaniowej winna wiec partycypowaé w kosztach remontu proporcjonalnie do wielko$ci
swojego udzialu.

Pozwana podnosita w pismach procesowych, ze remont kamienicy stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad,
wobec czego do jej podjecia konieczna jest jednomyS$lno$é czlonkow wspolnoty. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie,
ze remont byl wykonany za zgoda pozwanej nie pozwala na podzielenie zapatrywania skarzacej. Nawet jednak
gdyby uznaé, ze remont zostal przeprowadzony bez akceptacji pozwanej, to i tak nalezalo uzna¢, ze pozwana ma
obowiazek uczestniczy¢ w jego kosztach. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na cel dokonanego przez ustawodawce
podzialu na czynno$ci zwyklego zarzadu, do ktérych podjecia wymagana jest zgoda wiekszo$ci wspotwtascicieli i
czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad - podejmowane jednomyslnie. Te pierwsze z cala pewnoS$cia umozliwiajg
zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja i utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym
w ramach jej aktualnego przeznaczenia. W ocenie Sadu Okregowego, czynnoSci zwyklego zarzadu moga mieé
posta¢ zarowno drobnego wydatku, jak i wiekszej inwestycji, jezeli jest ona konieczna do zachowania substancji
rzeczy. Inaczej méwigc: koszt czynnoéci nie jest wylacznym i jedynym kryterium oceny, czy czynno$é miesci sie w
ramach zwyklego zarzadu czy tez go przekracza. Ocena danej czynnoSci musi by¢ dokonana w konkretnym stanie
faktycznym. Z uwagi na stan budynku, jego remont byl konieczny. Z tego tez wzgledu uzasadniona jest konstatacja, ze
czynno$ci dokonane przez A. S. mialy charakter czynnoSci zwyklego zarzadu, jako zmierzajace do zachowania rzeczy
w stanie niepogorszonym. Skoro tak, to biorac pod uwage przystugujacy A. S. i jego malzonce udzial 2866/3736 w
nieruchomoéci wspolnej, dzialajac nawet samodzielnie, dysponowalby wiekszoScia glosow i nie bylby zobowiazany do
uzyskania zgody pozwanej na remont.

Biorac powyzsze pod uwage , nalezalo uznaé, ze zarzuty pozwanej byly niezasadne. Mimo niezasadno$ci zarzutéw
apelacji, zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ w punkcie I i III z uwagi na naruszenie prawa materialnego przez
Sad I instancji, ktore to naruszenie sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu.

Nie ulega watpliwosci, ze L. i U. Z. za zobowiazanie, jako dotyczace ich wspdlnego mienia, zgodnie z art. 370 k.c.
(lokal mieszkalny zostal nabyty do majatku wspolnego - k. 9 i 9v) odpowiadajg solidarnie. W stosunku do L. Z.
uprawomocnil sie nakaz zaplaty, ktorym zostala zasadzona solidarnie od L. Z. i od U. Z. kwota 30.338,86zL. Po
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakaz ten w stosunku do L. Z. stanie sie tytutem wykonawczym uprawniajacym do
egzekucji. Uprawomocnienie wyroku w stosunku do U. Z. spowoduje, ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanie sie
roéwniez tytulem wykonawczym uprawniajacym do egzekucji wskazanego w nim §wiadczenia. W tej sytuacji, w obiegu
prawnym istnialaby dwa niezalezne od siebie tytuly, na podstawie ktorych wierzyciel moglby prowadzi¢ dwie egzekucje
dotyczace tego samego roszczenia, wynikajacego z jednego zobowiazania, za ktore to zobowigzanie dtuznicy, L. i U.

Z., odpowiadaja solidarnie. Z tego tez wzgledu nalezato niejako ,polaczy¢” wyrok Sadu I instancji z nakazem zaplaty
wydanym przeciwko L. Z., wskazujac, ze nalezno$¢ zasadzona wyrokiem w stosunku do U. Z. do wysoko$ci okre$lonej w



sentencji platna jest solidarnie z nalezno$cia L. Z. . W podobny spos6b zmieniono orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w pkt III w zakresie kosztow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzek} jak sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 i 108 k.p.c., § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) .

O oplacie za pomoc prawng udzielona pozwanej przez pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 31 §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



