Sygn. akt VIII Ca 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. M. (1) dzialajacej przez matke K. M. (2)

przeciwko A. M.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w Wabrzeznie
z dnia 26 lutego 2013 r.

sygn. akt VIII RC 15/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce kwoty
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) miesiecznie podwyzsza rente alimentacyjng do kwoty 500 zl
(pieéset zlotych) miesiecznie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt VIII Ca 234/13

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka K. M. (1) zastepowana przez matke K. M. (2) w pozwie przeciwko A. M. wniosta o podwyzszenie
alimentéw z dotychczasowej kwoty 400 z do kwoty 650 zt miesiecznie.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie:

1. podwyzszyl rente alimentacyjna platng przez pozwanego na rzecz maloletniej powddki, do kwoty 450 zl miesiecznie,
w miejsce renty alimentacyjnej ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
III RC 24/11, poczawszy od 17 lipca 2012 .

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 40 zl tytulem
kosztow sadowych

4. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: K. M. (2) i pozwany sa malzenstwem,
Zyja w separacji, maja dwoje dzieci, w tym matoletnia powodke. Ostatnio alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 8 marca 2011 r. na kwote 400 zl miesiecznie.

Powodka ma (...) lat, jest uczennicg III klasy gimnazjum, choruje na astme oskrzelowa i alergie, ma problemy ze
wzrokiem. Koszty jej leczenia wynosza 100 zl miesiecznie. Laczny koszt jej utrzymania wynosi w ocenie jej matki 9oo
z} miesiecznie.

Matka powo6dki ma 59 lat, zarabia 1347 zl netto. Z uwagi na choroby jest zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci. Zamieszkuje wraz z corka i pozwanym, oplaca czynsz wraz z kredytem w kwocie 800 zl, nadto
oplaca dojazdy do pracy (100 zl miesiecznie) internet (30 zl miesiecznie), karte telefoniczng (70 zl miesiecznie) i
energie elektryczna (250 zt co dwa miesiace). Otrzymuje od pozwanego 480 zt miesiecznie jako zwrot potowy kosztow
za mieszkanie. Splaca kredyty po 234 i 150 zl miesiecznie.

Pozwany jest rencistg ma 60 lat, otrzymuje 2791,43 zl brutto miesiecznie.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 138 k.r.o. Sad Rejonowy uznal, ze od ustalenia alimentow 2 lata temu
zaszla nieznaczna zmiana stosunkdw po stornie maloletniej powddki. Zwiekszyly sie jej potrzeby, ktore z istoty
rosna stosownie do wieku dziecka, co dotyczy zywnosci, odziezy, pomocy naukowych. Sytuacja materialna rodzicow
maloletniej nie ulegla za$ zmianie. Sad I instancji uznal tez, ze koszty utrzymania maloletniej nie odbiegaja od
kosztow utrzymania dzieci w jej wieku i nie przekraczaja kwoty 700 zl miesiecznie. Z tego powodu uzasadnione bylo
podwyzszenie alimentéw do kwoty 450 zl miesiecznie. Sad I instancji dodal, ze wyzszej kwocie pozwany nie bylby w
stanie sprostac.

Powobdka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, uznajac zasadzong kwote za zanizong, nie odpowiadajgca
przedstawionym w pozwie potrzebom maloletnie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla uzasadniona w czesci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
zatem Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa niniejszego orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 138 k.r.o. przeslanka zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego jest zmiana stosunkow. Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji lub potrzeb uprawnionego lub istotne
zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami, wskutek czego ustalony zakres obowiazku
alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie (az do uchylenia) albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 k.r.o. zadania zmiany alimentéw



wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich obnizeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999r., I CKN 274/99, Lex nr
327915). Gorng granicg zakresu zobowigzania alimentacyjnego sa mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego
do alimentacji (art. 135 § 1 k.r.0.).

W sprawie poddanej osadowi nie ulega watpliwoéci, ze uzasadnione potrzeby maloletniej pow6dki wzrosly od
ostatniego ustalenia alimentéw, ktore miato miejsce w wyroku z 8 marca 2011 r. Od tego czasu wzrosly co oczywiste
koszty codziennego utrzymania, nadto matke powodki obcigzaja koszty jej leczenia (100 zt miesiecznie), jak tez
narastajace wydatki zwigzanych z edukacja szkolna (podreczniki, przybory szkolne).

Jezeli chodzi o mozliwosci platnicze pozwanego, to nalezy wskazaé, ze otrzymuje on rente w kwocie brutto 2791 zl.
Wprawdzie z decyzji ZUS z (...)(k. 13) wynika zZe renta jest obciazona potraceniami, w zwigzku z czym w tym okresie
do wyplaty pozwany otrzymywal 783,55 zl, jednak jest jasne, ze potracenia te majg charakter czasowy a nie staly.
Pozwany w toku procesu nie wykazal, jak dlugo beda trwaly potracenia. Sad Okregowy nie uznal wiec tej okoliczno$ci
za trwale ograniczajaca jego mozliwos$ci alimentacyjne. Nadto z pisma z ZUS z 29 listopada 2012 r. wynika, ze pozwany
jest uprawniony do zasitku alimentacyjnego, i juz tylko za okres 1 stycznia 2012 r. — 30 listopada 2012 r. otrzymal
kwote 2134,45 zt (k. 24).

Matka powddki wykonuje prace zarobkowa zgodna ze swoimi kwalifikacjami, wobec czego nalezy przyjac, ze w pelni
wykorzystuje swoje mozliwo$ci w celu zapewnienia utrzymania corki.

Celowe jest przypomnienie, ze zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o., wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. W niniejszej sprawie osobista piecza nad maloletnia powddka jest
sprawowana wylacznie przez matke K. M. (2). Skoro to matka bedzie ponosila gléwny ciezar wychowania i opieki nad
dzieckiem, a udzial skarzacego ograniczal sie bedzie do lozenia alimentéw, to logiczne jest obcigzenie go finansowymi
kosztami utrzymania dziecka w stopniu zdecydowanie wyzszym niz matke dziecka.

Nie jest koniecznie Sciste przesadzanie czy koszty utrzymania powddki wynosza 900 zl miesiecznie, czy 700 zl jak to
ocenil Sad I instancji, gdyz koszty te z istoty opieraja sie na szacunkach, a wiec sa jedynie orientacyjne. Pozostajac w
tych granicach kwotowych Sad Okregowy jest zdania, ze uzasadnione jest obciazenie pozwanego kosztami utrzymania
powodki w wyzszym wymiarze niz to przyjal Sad Rejonowy, a wiec 500 zl.

Sad Okregowy nie dostrzegl przeslanek do podwyzszenia alimentéw do poziomu jakiego zadata powodka tj. 650
z}. Bylby to wzrost o 62,5% w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym, a brak dowodéw by uzasadnione potrzeby
powddki zwiekszyly sie przez ostatnie dwa lata w az tak wysokim stopniu.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil wyrok o tyle, ze okreslil kwote podwyzszonej renty alimentacyjnej na 500 zi
miesiecznie (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).
Majac na uwadze nielatwa sytuacje finansowg pozwanego Sad Okregowy nie obciazyt kosztami procesu za II instancje
(art. 102 k.p.c.).



