Sygn. akt VIII Ca 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 stycznia 2013 1.

sygn. akt I C 1531/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda R. G. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 600 zl (szeséset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygnatura akt: VIII Ca 161/13

UZASADNIENIE

Powdd R. G. w pozwie przeciwko (...)w W. wnibst o zasadzenie kwoty 8.381,61 zl wraz z odsetkami od 21 listopada
2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez sprawce. Wyrokiem z dnia 23 stycznia
2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.
Sad ten ustalil, ze pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce
— obywatela rosyjskiego posiadajacego ubezpieczenie w (...) legitymujacego sie Miedzynarodowym Certyfikatem



Ubezpieczeniowym. Zgodnie z Regulaminem Wewnetrznym Systemu Zielonej Karty obowiazek likwidacji szkody
ciazyl na korespondencie rosyjskiego ubezpieczyciela — (...) S.A. w W., do ktérego powdd wystapil o odszkodowanie.
Rzeczoznawca tego ubezpieczyciela oszacowal warto$é pojazdu powoda przed kolizja na kwote 31.900 z} netto, po
kolizji na kwote 11.000 zl netto, zas koszty naprawy na 42.013,15 zt netto (naprawa w (...)) oraz 20.940,57 zt (przy opcji
urealnionej). W efekcie ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 20.900 z} jako réznice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przed i po kolizji.

Przed procesem powdd zlecit sporzadzenie prywatnej wyceny, z ktoérej wynika, ze koszt naprawy jego pojazdu bez
podatku VAT wynosi 31.410,09 zl, a wraz z nim 38.634,41 z1, za$ po potraceniu ubytku wartoéci czeéci zamiennych
koszt naprawy wynosi 29.281,61 zl netto (36.016,38 zl z VAT). W pi$mie z dnia 21 grudnia 2011 r. ubezpieczyciel uznatl
koszt naprawy pojazdu w kwocie 29.281,61 zl netto pod warunkiem przedstawienia pelnej dokumentacji nabycia czeSci
zamiennych oraz dostarczenia pojazdu do ogledzin po dokonanej naprawie.

Sad Rejonowy pominal na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w pi$mie
procesowym z dnia 3 stycznia 2013 r., podtrzymany na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 r., o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéé ustalenia
rzeczywistych niezbednych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz ustalenia jak ksztaltowala sie wartoéc
przedmiotowego pojazdu przed wypadkiem, uznajac ze byl on spdézniony a powod nie uprawdopodobnil, ze nie
zglosit ich wczes$niej bez swej winy. W ocenie Sadu Rejonowego obowigzek zgloszenia takiego dowodu istnial na
etapie wniesienia pozwu, gdyz juz wowczas istniala potrzeba jednoznacznego ustalenia wysoko$ci szkody. Nadto
zgloszony przez powoda wniosek dowodowy odnosil sie do tego samego rzeczoznawcy, ktéry wykonal wczesniej
kalkulacje kosztow naprawy na jego prywatne zlecenie, co w ocenie Sadu Rejonowego podwazaloby jego bezstronno§é
i obiektywizm. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze pow6d wbrew art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. nie udowodnil
wysokosci szkody.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

a) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é zapadlego w sprawie
orzeczenia tj. art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych powoda oraz pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacych
do udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. charakteru i wysokoS$ci powstalej
szkody, wwyniku blednego uznania, iz wskazane wnioski dowodowe powinny zosta¢ zgloszone juz na etapie wnoszenia
pozwu, pominiecie ich jako spdznione na mocy bezzasadnego zastosowania art. 217 § 2 k.p.c., oraz zaniechania
podejmowania przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore byly
sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (istnienia, wysoko$ci i charakteru szkody)
oraz uniemozliwito powodowi realizacje konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu tj. art. 45 Konstytucji RP;

b) razace naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia tj. art. 232 k.p.c., art. 278 § | k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
przez Sad I Instancji dowodu z opinii bieglego z urzedu, ktéry to dowdd w $§wietle uznania na podstawie art. 217 § 2
k.p.c. wnioskow dowodowych stron na te okolicznosé za sp6znione byt niezbedny do miarodajnej oceny zasadnoSci
wytoczonego powbdztwa a ustalenie tych istotnych i spornych okolicznos$ci sprawy, wymagalo wiadomosci specjalnych
i nie moglo zosta¢ ustalone w oparciu o inne $§rodki dowodowe;

¢) razace naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 328 § 2
k.p.c., poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego uzasadnienia, ktére uniemozliwilo
dokonanie powodowi oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajace na: 1)
zaniechaniu wyjaénienia podstawy prawnej zapadlego w sprawie wyroku bez przytoczenia przepisOw prawa na
podstawie ktérych Sad I instancji oddalit powodztwo; 2) wydaniu przez sad dwbdch odmiennych decyzji co do
zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego:
pierwszej - wyrazajacej sie w oddaleniu wskazanego wniosku dowodowego z uwagi na brak bezstronnosci i



obiektywizmu bieglego (bez wskazania podstawy prawnej oddalenia tego wniosku) drugiej - pominieciu tego wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako spéznionego;

d) razace naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 244 k.p.c. w zw. z
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., tj. naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie
dowodow z dokumentéw, pominieciu dowodow istotnych dla sprawy, w tym pisma z dnia 21 grudnia 2011 r., w ktérym
(...) S.A. za ktorego zobowigzania pozwany odpowiada uznat zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia, i braku uzasadnienia przyczyn dla ktérych odméwiono zalaczonym do pozwu dowodom wiarygodnoSci co
w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I Instancji wadliwych ustalen faktycznych.

Powolujac sie na wskazane zarzuty powdd wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego oraz zasadzenie kosztoéw za obie
instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z roszczeniem okreSlonym w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla nieuzasadniona i w zwiqzku z tym podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, sa prawidlowe i znajduja
odzwierciedlenie z zgromadzonych dowodach, zatem sad odwolawczy przyjmuje je za swoje i czyni podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Powdd dochodzil w sprawie odszkodowania, ktérego wysoko$¢ pozwany zakwestionowal. Obowigzek udowodnienia
wysokosci szkody obciazal, zgodnie z art. 6 k.c., powoda. Ustalenie tej okolicznoSci wymagalo co nie jest sporne
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1k.p.c.), a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy wniosek
powoda o przeprowadzenie tego dowodu oddalil, a zasadno$¢ tego rozstrzygniecia stanowi o$ apelacji. Zarzut ten nie
moze jednak zostaé rozpoznany przez sad odwolawczy.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. "strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy". Nie ulega watpliwo$ci, ze obowiazek zgloszenia
zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r. VI ACa 1188/11,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 nr 9 poz.14). Niezgloszenie
zastrzezenia do protokotlu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z
uchybieniem przepisom postepowania.

In concreto pelnomocnik powoda byl obecny na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 r., na ktorej Sad Rejonowy
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (protokot rozprawy k. 94), nie zglosil zastrzezenia co do
oddalenia wniosku dowodowego i nie zazadal jego zaprotokolowania. W konsekwencji jego uprawnienie na powolanie
sie na to uchybienie w apelacji wygaslo.

Apelacja jest chybiona takze w czeSci, w jakiej zarzuca nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na
okolicznosé wysokosci szkody powoda. Dzialalno$¢ sagdu z urzedu powinna byé podejmowana tylko w uzasadnionych
sytuacjach, m.in. w razie bezwzglednej niewaznoSci czynnoéci prawnej; gdy sad nabierze przekonania, ze strony
prowadza proces fikcyjny; gdy w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego,
ktora bez wlasnej winy nie potrafi realizowaé przystugujacych jej uprawien procesowych (por. H. Dolecki, komentarz



do art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, Lex). Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupeklienia
lub powtérzenia dowodow i poglebienia dokonanych ustaleni i oceny materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22
marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex nr 308863).

W realiach sprawy niniejszej zadna z tego typu sytuacji, uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z urzedu, nie
wystapila. Nieprzeprowadzenie dowodu co do wysokoSci szkody uniemozliwilo wyjasnienie jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego co bezposrednio przelozylo sie na oddalenie powodztwa z powodu nieudowodnienia
wysoko$ci roszczenia. Przyczyna tej sytuacji byto jednak wylgcznie zaniedbanie proceduralne pelnomocnika powoda,
ktory - jak nalezy przyjac wobec nieskutecznoSci zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i niewykazania naruszenia
art. 207 § 6 k.p.c. - nie zglosit w odpowiednim momencie procesowym stosownego wniosku dowodowego.
Aktywnoé¢ dowodowa sadu nie moze za$ shuzy¢ konwalidacji uchybien popelionych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw, choéby rodzily one negatywne konsekwencje procesowe dla strony i prowadzily do przegrania przez
nig sprawy wylacznie z przyczyn formalnych. W takiej konfiguracji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu byloby
niedopuszczalne i stanowiloby razace naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

W Swietle powyzszego zarzuty podniesione w apelacji nalezy uznac za nieskuteczne. Zarzut naruszania art. 217 k.p.c. i
art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w calym kontekScie normatywnym wskazanym przez skarzacego (lit. a i d apelacji)
nie moze by¢, jak wyzej wskazano, rozpoznany przez sad odwolawczy z uwagi na wygas$niecie. Zarzut naruszenia art.
232 k.p.c., art. 278 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (lit. b apelacji) jest bezzasadny, gdyz wykluczone jest prowadzenie
przez sad z urzedu dowodu tylko dlatego, ze nie zglosit go skutecznie pelnomocnik bedacy adwokatem. W koncu,
nietrafny i niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazania podstawy prawnej orzeczenia
(lit. ¢ apelacji), albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze przyczyna oddalenia
powddztwa bylo niewykazanie za pomoca odpowiednich §rodkow dowodowych wysokosci szkody.

Z opisanych wzgledow Sad Okregowy oddalitl apelacje (art. 385 k.p.c. ) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa za druga instancje (art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



