Sygn. akt VIII Ca 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. W.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 listopada 2012 r.

sygn. akt I C 1666/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki U. W. na rzecz pozwanego B. W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania za instancje odwolawcezq.

Sygn. akt VIII Ca 105/13

UZASADNIENIE

Powodka U. W. zazadata od B. W. kwoty 3705 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2010r. tytulem
naprawienia szkody, a takze zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 03 listopada 2010r.
ustalono, iz samochdd marki (...) stanowi wylgczng wlasnosé powodki i byl zawsze elementem jej majatku osobistego, a



nie stanowit przedmiotu objetego ustawowa wsp6lnoécig majatkowa malzenska. Powodka wskazala, iz z tego wzgledu
samochdd (...) nie podlegal podzialowi w sprawie o podzial majatku dorobkowego stron. Uzasadniajac swoje zadanie
powddka wskazala, iz pozwany mial doskonale zdawac sobie sprawe z tego, iz samocho6d nie stanowi jego wlasno$ci,
a mimo to dysponowat nim w okresie od pazdziernika 2002r. do 19 listopada 2010r. Zdaniem powddki pozwany
doprowadzil do znacznego obnizenia wartosci pojazdu poprzez razace zaniedbania jego zwyklego uzywania m.in.
brak serwisowania, brak konserwacji, nie zabezpieczenia auta przed korozja i dokonanie jego zniszczen. Warto§é
szkody powodka wyliczyla poprzez poréwnanie warto$ci pojazdu za dzien 15 lipca 2009r. w wysoko$ci 4200 zlotych z
wartoS$cig obecnie pojazdu okre$long na 1000 zlotych, a nadto szkoda powiekszona zostata o koszt lawety 200 zlotych
i koszt opinii rzeczoznawcy 305 zlotych.

W odpowiedzi na pozew B. W. wniost o oddalenie powbdztwa i zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany uwypuklil fakt, ze orzeczeniem Sadu I Instancji w sprawie o podzial
majatku samochéd (...) zostal przyznany na wylaczna wlasnoé¢ pozwanemu, a dopiero Sad II Instancji przyznatl
ten skladnik majatkowy powddce, przy czym w toku postepowania powddka miata nie podnosié¢ faktu rzekomego
zniszczenia pojazdu ani nie domagala sie splaty z tego tytulu czy sporzadzenia aktualnej wyceny. Pozwany zaznaczyl,
iz wobec treéci postanowienia Sadu I Instancji posiadanie pojazdu przez niego bylo prawnie uzasadnione i mial
on $wiadomo$é¢, iz pojazd stanowi jego wlasno$¢. Pozwany zaprzeczyl niewlasciwej eksploatacji i uszkodzeniom
pojazdu, a podkreslil, iz pojazd jest ssmochodem 18 letnim ulegajacym normalnemu zuzyciu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal ponadto, iz od maja 2007 roku nie mégl korzystaé z pojazdu, gdyz powoédka odmawiala
upowaznienia do wymiany dowodu rejestracyjnego i dale tego pojazd stal na parkingu bezuzyteczny. Wobec tego za
zly stan techniczny auta wine, zdaniem pozwanego, ponosi zaniechanie powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2011r. powddka rozszerzyta powodztwo zadajac lacznie kwoty 4705 zlotych, 1j.
poza kwotg 3705 zl zadang w pozwie wnioslta o dodatkowa kwote 1200 z} tytulem odszkodowania za korzystanie przez
pozwanego przed ponad 8 lat z samochodu marki (...) bez tytulu prawnego.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 03 czerwca 2011r. wniost o oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 4905 zt w
calo$ci zaprzeczajac by bezprawnie uzytkowal pojazd. Pozwany podkreélil, iz faktycznie od wielu lat tego pojazdu nie
uzytkowal, a wrecz w toku postepowania o podzial majatku staral sie przekazaé¢ go bylej zonie, ktora odmowila jego
odbioru z uzasadnieniem, iz Sad zdecyduje komu przypadnie samochéd, a ona sama go nie chce. Pozwany podkreslil,
iz wobec faktu, iz powddka nie chciatla odebra¢ samochodu to zmuszony byl zaparkowac pojazd, z ktérego zresztg od
maja 2007r. nie bylo mozliwe korzystanie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalil zadanie powodki w caloéci i obciazyt ja
kosztami procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W 2002r. pomiedzy matzonkami B. W. i U. W. doszlo do faktycznej separacji. B. W. wyprowadzajac sie z mieszkania
malzonkéw zabral pojazd mechaniczny marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) dotychczas wspolnie uzytkowany.
Pojazd zostal nabyty w trakcie trwania malzenstwa i zarejestrowany zostal na obojga malzonkow.

U. W. wystepowala w 2002r. do B. W. z proéba o umozliwienia jej korzystania na réwnych prawach z pojazdu marki
(...)o numerze rejestracyjnym (...). B. W. nie udostepnit wowczas pojazdu do wspolnego korzystania.

Od maja 2007r. wobec braku badan technicznych poruszanie sie pojazdem marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)
nie bylo mozliwe. W toku postepowania o podzial majatku B. W. wystepowal do U. W. o udzielenie upowaznienia do
zlozenia wniosku o wtérnik dowodu rejestracyjnego z uwagi na zapetienie dotychczasowego dokumentu dowodami
badan technicznych. U. W. takiego upowaznienia B. W. nie udzielita.



W dniu 18 kwietnia 2007. B. W. wnidst do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosek o podzial majatku wspolnego,
przy czym wnioést o ustalenie, iz miedzy innymi pojazd marki (...) o wartoSci 5000 ztotych wchodzi w sklad majatku
wspolnego.

W odpowiedzi na wniosek U. W. wniosla o ustalenie, iz miedzy innymi w sklad majatku wspdlnego wchodzi pojazd
marki (...) o wartoéci 11.000 zlotych. W pi$mie z dnia 24 lipca 2007r. do sprawy XI Ns 765/07 peln. uczestniczki U.
W. wskazywal, iz pojazd marki (...) zostal zakupiony z pieniedzy zarobionych glownie przez U. W.. U. W. w kolejnych
pisma procesowych w toku sprawy o sygn akt XI Ns 765/07 dotyczacej podzialu majatku nie wystepowala o zwrot
pojazdu stanowiacego jej wytaczna wlasnoé¢. W piSmie z dnia 27.11.2008r. pelnomocnik U. W. zaliczyt pojazd marki
(...)do majatku dorobkowego stron i zadal uwzglednienia tego skladnika majatkowego przy podziale majatku.

W piémie procesowym z dnia 09 lutego 2009r. w toku sprawy o sygn akt XI Ns 765/07 pelnomocnik B. W.
zaproponowal U. W. odebranie dokumentéw pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazdu
pozostajacego na parkingu. W odpowiedzi na propozycje odbioru pojazdu U. W. po raz kolejny wyrazilo stanowisko
w sprawie XI Ns 765/07 w pi§émie z dnia 07.03.2009r. o uwzglednienie pojazdu marki (...)o numerze rejestracyjnym
(...) przy podziale majatku stron. W pi$mie z dnia 30.03.2009r. B. W. ponowil propozycje wydania pojazdu. W
odpowiedzi w dniu 02.04.2009r. pelnomocnik U. W. ponownie zadal dokonania wyceny w/w pojazdu w zwigzku z
podzialem majatku. W pi$mie procesowym z dnia 26.10.2009r. U. W. ponownie zaliczyla pojazd marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do majatku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie o sygnaturze akt XI Ns 765/07 Sad Rejonowy w Toruniu dokonat
podzialu majatku wspolnego B. W. i U. W.. W sklad majatku wspodlnego zaliczony zostal miedzy innymi samochdd
osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 4200 zlotych, ktéry w wyniku podzialu skladnikow
majatkowych zostal przez Sad przyznany na wylaczng wlasno$c¢ B. W..

Postanowieniem z dnia 03 listopada 2010r. Sad Okregowy w Toruniu zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 12 kwietnia 2010r. m.in. uchylajac pkt 1 ppkt 3 orzeczenia dotyczacy samochodu marki (...).

U. W. odebrala pojazd marki (...) w dniu 18 listopada 2010r.
Pojazd marki (...)o nr rejestracyjnym (...) na dzien 13 wrzes$nia 2006r. byt wyceniany na warto$é¢ 4200 zlotych.

Pojazd marki (...) o nr rejestracyjnym (...) wyprodukowany w 1993 roku mial na dzieh 01.10.2002r. warto§¢ 6800
zlotych, natomiast w dniu 19.11.2010r. jego warto$¢ stanowila kwote 1000 zlotych. Obecnie samochod jest niesprawny
technicznie, a aktualny stan utrzymania pojazdu jest gléwnie wynikiem dlugotrwalego postoju na powietrzu i wplywu
czynnikéw atmosferycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy z
dokumentéw, opinie bieglego, a takze dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach XI Ns 765/07, ktore staly sie
podstawa ustalenia stanu faktycznego. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci, rzetelnoéci i autentycznosci
dokumentoéw, a i Sad nie znalazt podstaw do ich kwestionowania.

Sad Rejonowy rozpoznajac zadanie w kwestii zalaty odszkodowania za zniszczony samochdd opart sie na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. w celu ustalenia wysoko$ci powstalej
szkody. Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodny dowod w sprawie. Opinia ta byla logiczna, sp6jna, a takze
udzielita dokladnej i merytorycznej odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie postanowienia dopuszczajacego
ten dowodd. Zaznaczyl , iz opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajgca sie nie budzacymi zastrzezen
kwalifikacjami, biegly posiada bowiem wystarczajaca wiedze z dziedziny nauki objetej zakresem przedmiotowym
powyzszej opinii. Nie mozna réwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowatl po
zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, a zatem zostala ona sporzadzona nie na podstawie
arbitralnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory
potwierdzal prawidlowo$¢ wnioskéw wyrazonych przez bieglego sadowego. Warto podkresli¢, iz zdaniem bieglego



w sytuacji kiedy zamiarem jest nie uzytkowanie pojazdu to aby zabezpieczy¢ pojazd nalezalo go zakonserwowad,
tj. zabezpieczy¢ nadwozie przed korozja poprzez umieszczenie pojazdu w garazu badz nakrycie plandeka, a takze
regularne usuwanie efektow czynnikdéw atmosferycznych, tj. $niegu, lici. Jako inne zachowania zabezpieczajace
pojazd biegly wskazal, mozliwo$¢ zalania wnetrza silnika olejem, umieszczenie wewnatrz komory silnikowej srodkow
wchlaniajacych wilgoé, zabezpieczenie tarcz hamulcowych poprzez nalozenie smaru. Biegly wskazal, iz ze stanu
technicznego pojazdu nie wynika aby ktoras z tych czynnoSci zabezpieczajacych pojazd zostala wykonana.

Odnoszac sie do przeshuchania stron Sad Rejonowy stwierdzil ,ze nie wnioslo niczego nowego lub istotnego do
sprawy. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, poniewaz byly one spdjne i znalazly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow, m.in. dokumentach przedlozonych przez strony, a takze znajdujacych sie w aktach XI Ns 765/07. Zkolei
cze$¢ twierdzen powodki pozostawala w opozycji do innych dowodow, przede wszystkim odnoénie tej okolicznoéci, iz
oczywisty dla stron byl fakt, iz samochdd (...) stanowi jej wylaczna wlasno$¢é. Juz pobiezna analiza pierwszych pism
w sprawie XI Ns 765/05 (wniosku B. W. i odpowiedzi na wniosek U. W.) wskazuje, iz oboje traktowali pojazd (...) jak
skladnik majatkowy wchodzacy do majatku dorobkowego i podlegajacy podzialowi.

Stan faktyczny w sprawie byl w wiekszo$ci bezsporny, a kontrowersje budzilo zaistnienie przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego z punktu widzenia art. 415 k.c.

Odwolujac sie do przestanek odpowiedzialnoéci na gruncie wskazanego przepisu oraz zasad udowodnienia powstalej
szkody na gruncie art. 6 k.c. Sad Rejonowy podniost , iz w niniejszej sprawie powddce nie udalo sie dowieéé
istnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, tj. jego zawinionego zachowania, ktore miato
doprowadzi¢ do utraty wartosci pojazdu marki (...), bedacego zdarzeniem powodujacym powstanie szkody oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego, jakiego wymaga dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej takze art.
361 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslil ,ze powodka opisala szkode jak utrate warto$ci pojazdu od czasu dokonania jego
wyceny w sprawie XI Ns 765/05 i okreSlenia wowczas wartoSci pojazdu rzekomo na kwote 4200 zlotych , a wartoScia
pojazdu okreslona na date odebrania pojazdu przez U. W. o warto$ci 1000 zlotych. Wobec tego okres, w ktorym wedlug
powddki doszlo do szkody zakre$laja daty 15 lipca 2009r. (data wyceny przez bieglego w sprawie XI Ns 765/07) a
data 18 listopada 2010r. Powodka nie wykazala, ze pozwany w tym okresie czasu spowodowal szkode w jej majatku.
Podkreslié bowiem trzeba, ze zuzywanie rzeczy jest naturalnym procesem. Powodka dochodzila odszkodowania za
utrate wartoéci i uszkodzenie rzeczy juz uzywanej tzn. pojazdu, ktory zostal wyprodukowany w 1993r. W ocenie
Sadu Rejonowego powoddka nie wykazala by doszlo do bezprawnos$ci w zachowaniu pozwanego tj. sprzecznosci z
porzadkiem prawnym. B. W. byl traktowany zaréwno przez obojga bylych malzonkéw, jak i przez urzedy (m.in. wydzial
komunikacji) jak wspotwtasciciel pojazdu (...)i jako wspodtwlasciciel mial przekonanie o mozliwo$ci jego uzytkowania.
Powodka rowniez traktowala bylego meza jako wspotwlasSciciela pojazdu, o czym Swiadcza jej pisma znajdujace sie w
aktach sprawy XI Ns 765/07, w ktorych od 2007r. sama zaliczala pojazd do skladnikéw majatku wspdlnego (m.in. w
piS$mie z lipca 2008r. — k.701 akt sprawy XI Ns 765/07) i oczekiwala jego rozliczenia przez Sad. Nawigzujac Wracajac
do opisanych przez powodke okolicznoéci szkody, ktéra miata powstaé w okresie po dniu 15 lipca 2009r. to podkresli¢
nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego , iz co najmniej od lutego 2009r. pozwany proponowal powodce odebranie
pojazdu marki (...) i deklarowal przekazanie posiadanych dokumentéw pojazdu (np. pisma na karcie 1328, 1424 akt
sprawy XI Ns 765/07), jednak to U. W. odméwila odebrania pojazdu (k.1436 akt sprawy XI Ns 765/07). W tym okresie
pojazd pozostawal zaparkowany i faktycznie nie byl przez nikogo uzytkowany, a takze nie zostal w zaden szczego6lny
sposob zabezpieczony jak wymagala tego sytuacja wedlug opisanych wyzej wskazan bieglego. Jednocze$nie U. W.
nie podejmowala rowniez zadnych realnych dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia pojazdu, co do ktérego miejsca
przechowywania miala pelng swiadomos$é. Powodka miala wiedze, iz wobec braku mozliwosci dokonywania wpisow
badan technicznych w dotychczasowym dokumencie faktyczne korzystanie z pojazdu od maja 2007r. nie jest mozliwe,
a zatem pojazd jest unieruchomiony i winien by¢ zabezpieczony. Sama powodka nie podjeta zadnych dzialan w tym
celu by pojazd zabezpieczy¢ mimo, ze pozwany deklarowal wydanie samochodu.

Wobec powyzszego zarzut spowodowania szkody przez pozwanego okazat sie bezpodstawny i nie zachodza zadne
z przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego za utrate wartos$ci pojazdu, gdyz na stan techniczny pojazdu poza
oczywistym uplywem czasu mialy wplyw takze inne czynniki jak niemozliwo$é faktycznego uzywania pojazdu, za ktory



to fakt pozwany nie ponosil Zadnej odpowiedzialnoéci. Skoro pojazdem nie mozna bylo sie przemieszczac to musial
on pozostawaé unieruchomiony a ewentualne dodatkowe zabiegi zabezpieczajace samoch6d mogly zosta¢ podjete
roéwniez przez powddke, ktorej pozwany deklarowal wydanie pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia zwigzanego z bezumownym korzystaniem z przedmiotowego pojazdu juz
na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl odwotujac sie do przepiséw prawa regulujacych to zagadnienie , ze samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany w stosunku do wlasciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
(art. 224 § 2 k.c. ); samoistny posiadacz w zlej wierze ma natomiast taki obowiazek ( art. 225 in princ. w zwiazku z art.
224 § 2 k.c. ). Zaplacic¢ za korzystanie z rzeczy powinien takze samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie posiadanej rzeczy ( art. 224 § 2 k.c. ) Nalezalo
jednak pamieta¢ o domniemaniu dobrej wiary posiadacza ( art. 7 k.c. )..

W $wietle zgodnych oé$wiadczen stron nie rodzilo sporu, ze pozwany byl posiadaczem pojazdu (...) od 2002r.
do 19.11.2010r. Wiecej trudno$ci nastreczala kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanego. Jednak odwolujac sie do
pogladéw doktryny Sad Rejonowy zauwazyt , ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w btednym jednak
usprawiedliwionym przekonaniu, iz shuzy mu do rzeczy wykonywane prawo. W zlej wierze dziala natomiast posiadacz,
ktory zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie jest uprawniony oraz taki, ktéry powinien, przy dolozeniu nalezytej starannosci,
wiedzieé o tym fakcie.

W $wietle powyzszego ocenie Sadu Rejonowego pozwany posiadajac pojazd marki (...) do daty rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 03 listopada 2010r. pozostawal w dobrej wierze. Wprawdzie z art.224 § 2 in princ. k.c.
wynika, ze wytoczenie powddztwa windykacyjnego powoduje automatycznie pozbawienia posiadacza samoistnego
dobrej wiary jednak nie wolno abstrahowa¢ od kwestii, ze chodzi w istocie o nastawienie psychiczne posiadacza. Warto
bylo przy tym zauwazy¢, iz na podstawie analizy akt sprawy XI Ns 765/07 zaréwno B. W., jak i U. W. pozostawali w
przekonaniu, ze pojazd (...)stanowi skladnik majatku dorobkowego. Nadto nawet sluchani w charakterze swiadkow
rodzice powodki (J. T. - k.141v, W. T. - k.147) traktowali pojazd jako skladnik majatku wspélnego stron. Przekonanie
B. W., Ze moze dysponowaé¢ wspolnym pojazdem bylo zatem w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione. Zdaniem
Sadu pozwany byt wiec w dobrej wierze.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo wskazaé¢, iz w §wietle art.6 k.c. ciezar wykazania zasadno$ci roszczenia
o zaplate za korzystanie z rzeczy spoczywa na wlascicielu i obejmuje ponadto obowiazek udowodnienia wysokosci
roszczenia. Wprawdzie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany korzystal z pojazdu marki (...)od 2002 roku do maja 2007
roku, a nastepnie pojazd pozostawal zaparkowany bez mozliwoSci realnego uzytkowania wobec nieprzeprowadzenia
badan technicznych to jednak powoddka nie udowodnila, ze z tego tytulu nalezy sie jej zadana kwota. Wysoko§é
roszczenia nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami, a pozwany zakwestionowal to roszczenie w catoSci, zatem
réwniez co do jego wysokosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym na koszty zlozyla sie oplata 600 zlotych tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika /§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 r., nr163, poz. 1349) oraz kwota 17 ztotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac w calosci orzeczenie i zarzucajac mu :
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego :

a/ art.415 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji jego niezastosowanie wyrazajace sie w blednym
przekonaniu , iz pozwany nie ponosi w zadnym stopniu winy za powstanie szkody w majatku osobistym powodki ,



w sytuacji , gdy bezposrednia przyczyna powstania szkody tj. razgcej utraty wartoSci samochodu osobowego marki
(...), nrrej. (...) — stanowiacy majatek osobisty powodki bylo bezzasadne pozbawienie przez pozwanego od 2002 roku
mozliwo$ci korzystania przez powodke z przedmiotowego pojazdu i razace zaniedbywanie jego zwyklego uzywania
(brak garazowania , serwisowania , dokonywania biezacych napraw pojazdu , niezabezpieczenia auta przed korozja ) i
w konsekwencji dokonania zniszczen poprzez kompletne zaniechanie przez pozwanego czynienia staran o utrzymanie
pojazdu w stanie nadajacym sie do normalnego uzywania;

b/ art. 6 k.c. poprzez oparcie sie o twierdzenia co do ktérych nie zostalo przeprowadzone prawidlowo postepowanie
dowodowe w szczegélnoSci poprzez uznanie , iz powodce nie udalo sie dowie$é przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego , to jest jego zawinionego zachowania , ktére doprowadzilo do drastycznej utraty
wartoS$ci przedmiotowego pojazdu , znacznie przekraczajace normalne zuzycie;

c/art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy , iz pozwany nie jest zobowigzany do poniesienia
odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa w zakresie jego dzialania , jak rowniez zaniechania z ktérego wynikla szkoda oraz
bledne w ocenie powddki przyjecie dobrej wiary pozwanego.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie :

a/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej zasady oceny dowodéw przy okreSleniu braku zwigzku
przyczynowo -skutkowego pomiedzy szkoda materialna w majatku powodki , a zachowaniem pozwanego polegajacym
na zawinionym , uporczywym zaniedbywaniu czynienia starain o zachowanie w stanie niepogorszonym pojazdu
wzietego przez niego samego w uzywanie bedacym podstawa odpowiedzialno$ci wzgledem powodki , a wynikla stad
szkoda jako zwigzku pomiedzy dwoma stanami rzeczy w $wiecie zewnetrznym z ktérych jeden to przyczyna , a drugi
do skutek;

b/ przekroczenie przez Sad zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez okreslenie braku winy pozwanego w powstalej
w majatku osobistym powddki szkodzie przejawiajacej sie w catkowitym oderwaniu od twierdzen i wnioskéw strony
powodowej oraz dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie , pomimo , iz w Swietle opinii bieglego koniecznym
stalo sie ustalenie winy pozwanego , a w konsekwencji ustalenie nie tylko rzeczywistego rozmiaru przyczynienia sie
pozwanego do powstania szkody ale réwniez ustalenie na tej podstawie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki znacznego obnizenia warto$ci pojazdu poprzez razace zaniedbanie jego zwyklego uzywania;

¢/ nie wyjasnienie sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen w zwigzku z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez bledne przyjecie istnienia dobrej wiary pozwanego co do jego $wiadomoéci , cho¢ przedmiotowy
pojazd byl uzytkowany przez pozwanego przez ponad 8 lat bez tytulu prawnego z jednoczesnym pozbawieniem
mozliwo$ci korzystania z tego pojazdu przez powddke , podczas gdy pozwany doskonale zdawal sobie sprawe , iz
to powddka przyczynila sie do kupna pojazdu oraz iz to ona jest uprawniona do jego korzystania , gdy tym czasem
na skutek zachowania pozwanego od chili separacji malzonkéw pozwany bez zgody zony zabral pojazd dotychczas
wspo6lnie wykorzystywany. Ponadto juz w 2002 roku powddka prosila pozwanego o umozliwienie jej korzystania z
pojazdu ale pozwany przez kilka lat skutecznie tego odmawial powodce. Wadliwo$¢ tej oceny polega na catkowitym
oderwaniu od twierdzen i wnioskéw strony powodowej oraz dowodéw zgromadzonych w sprawie.

d/dokonaniu oceny opinii bieglego w spos6b niewszechstronny o ograniczony i przyjeciu konkluzji na jej podstawie
dotyczacej oceny i stopnia winy pozwanego w powstalej szkodzie polegajacej na razacym obnizeniu wartoéci pojazdu,
ktoéra wskazal rzeczoznawca dokonujacy fachowych ogledzin pojazdu i wyceny jego wartoSci po przekazaniu go
powddce przez pozwanego w listopadzie 2012 roku.

3. Naruszenie prawa procesowego poprzez :

a/ art.233 § 1 k.p.c. poprzez majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia dowolng i jaskrawo wykraczajaca poza ramy
swobodnej oceny dowodow analize zebranego materialu dowodowego w toku postepowania



b/ art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie sprawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego , jak i brak odniesien do istotnych zadan powo6dki w formie stawianych wnioskow
dowodowych , do twierdzen powodki w tym:

¢/ pominiecie dowodu z pelnych akt VIII Ca 333/10 — XI Ns 765/07 , pomimo wniosku o przeprowadzenie tego
dowodu;

d/ pominiecie dowodu z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie VIII Ca 333/10 w zakresie
tam wskazanym ( strona 13 -14) od stéw ,, Stusznie w ocenie Sadu odwolawczego” do stéw potowe wartosci (...) ,, ze
wzgledu na to ,ze przedmiotowy samochod stanowil wylacznie majatek uczestniczkii nie podlega podzialowi w sprawie
o podzial majatku i nie uwzglednia tego faktu opierajac sie w sposoéb niezrozumialy na zmienionym wyroku Sadu
pierwszej instancji

e/ pominieciu dowodu z pisma powd6dki do pozwanego z dnia 3 stycznia 2003 roku zloZzonego do akt spraw wskazanych
powyzej z ktorego wynika , ze samochdd (...) zostal kupiony z pieniedzy pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych i od
rodzicow powodki;

f/pominiecie dowodu z zeznan powoda w sprawie XI Ns 765/07 w kwestii zakupu samochodu (...) z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy (...);

g/pominiecie dowodu z pism i apelacji powddki w sprawie XI Ns 765/07 na okolicznoé¢ potwierdzenia surogacji
dotyczacej samochodu (...)oraz innych okoliczno$ci wymienionych w tych pismach;

h/ pominiecie dowodu z postanowienia SN w sprawie IVCSK 194/11 o oddaleniu jako bezzasadnej skargi kasacyjnej
pozwanego ztozonej w sprawie VIII Ca 333/10;

i/pominiecie dowodu ze zlozonej do akt tej sprawy kopii protokotu rozprawy z 28 czerwca 2007 roku w sprawie XI
Ns 765/07 z propozycja powddki wspolnego udania sie z pozwanym do Urzedu Komunikacji w T. celem wystawienia
wtornika zapelnionego dowodu rejestracyjnego przedmiotowego samochodu oraz ,ze pozwany nie wypowiedzial sie
z tylko sobie znanych przyczyn na te propozycje;

j/pominiecie dowodu z zeznan $wiadka S. W. zlozonych w sprawie XI Ns 765/07 wskazujacych w marcu 2008 roku ,
iz pozwany jezdzi przedmiotowym samochodem;

k/ pominiecie dowodu z opinii i wyceny rzeczoznawcy w zakresie techniki motoryzacyjnej L. K. z listopada 2010
roku zawierajacej istotne informacje o przedmiotowym samochodzie tj. stanie technicznym nieadekwatnym do wieku
uzytkowania i niesprawno$ci samochodu w chili jego zwrotu powddce przez pozwanego;

1/ pominiecia dowodu z dokumentacji fotograficznej na okoliczno$¢ uzytkowania samochodu przez pozwanego i jego
konkubine, a obecna zone po maju 2007 roku

1/ nie uwzglednieniu wniosku dowodowego powddki w przedmiocie przestuchania bieglego rzeczoznawcy w zakresie
motoryzacji L. K. na okoliczno$é rzeczywistego stanu i wartoéci przedmiotowego samochodu i jego wartosci w chwili
zwrotu powddce oraz rzekomego darowania jej nowego akumulatora ;

m/ pominiecia dowodu z pisma pozwanego z 3 czerwca 2011 roku potwierdzajacego wiedze pozwanego ,ze zabral
powddce samochdd i jezdzil nim

n/ pominiecia dowodu z licznych pism powodki w ktorych podnosila ona kwestie zaniedbania samochodu , zniszczenia
i dewastacji samochodu przez pozwanego;

o/ art. 217 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie , ze powodka nie wykazala wysokosci szkody kiedy jej wysokosé wynika
z opinii bieglego w sprawie o podzial majatku wspolnego oraz powolanego w niniejszej sprawie



i wskazujac na powyzsze uchybienia wniosla o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz dochodzonej kwoty 4905 zt z odsetkami

2/ ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie mimo ,Ze niektore zarzuty w niej podniesione okazaly sie trafne jednak nie
mialy one zasadniczego wplywu na konicowe orzeczenie wydane w tej sprawie.

Ustalenia faktyczne jakie poczynil w tej sprawie Sad pierwszej instancji nalezalo uznaé za prawidlowe i znajdujace
swoje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Stad tez Sad Okregowy przyjmujac je jako wilasne
ustalenia uznal jednocze$nie , iZ moga one stanowi¢ podstawe do oceny materialnej zadan sformulowanych w
pozwie przez powbddke bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego a takze uchylenia sprawy do ponownego
jej rozpatrzenia.

Sad Okregowy takze na wstepie podnosi , ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena merytoryczna zadan powodki
w $wietle dokonanej w sprawie wykladni prawidlowo zastosowanych przepisoéw prawa materialnego jest trafna i
zashuguje na akceptacje.

Z uwagi na wystepujace w sprawie zagadnienia formalne i materialne Sad Okregowy rozpocznie swoje rozwazania
od omoéwienia kwestii formalnych dotyczacych przede wszystkim Zrodel ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy oraz w ich $wietle stawianych w apelacji zarzutoéw bowiem ustalenia faktyczne jak sie okazalo mialy w
niniejszej sprawie bezposrednie przelozenie na poprawnoé¢ zastosowania prawa materialnego.

I tak za chybione uzna¢ nalezalo w ocenie Sadu Okregowego te zarzuty formalne wymienione w punkcie 3 od ,,a” do
,0” apelacji w tej czeSci w ktdrej zarzucaly one nieprzeprowadzenie ( pominiecie ) wskazanych przy kazdym z zarzutow
dowodow (czy to z dokumentéw , czy to z pism procesowych na gruncie weze$niej rozpoznawanej sprawy VIII Ca
333/10 ( XI Ns 765/07) , zeznan $wiadka lub pominiecia takich zeznan przy dokonanych ustaleniach faktycznych ).

Uszlo przede wszystkim uwadze apelujacej , iz na gruncie polskiego prawa procesowego obowigzuje zasada
bezposrednioéci przeprowadzenia dowoddéw przed sadem orzekajacym w danej sprawie. Dowody przeprowadzone
natomiast przed sagdem w innej sprawie w tym wskazywane w apelacji zeznania $§wiadkéw czy opinie bieglych ,
zeznan strony moga ewentualnie zosta¢ dopuszczone jako dowdéd w aktualnej rozpoznawanej sprawie o ile ich
przeprowadzeniu nie sprzeciwilyby sie strony niniejszego postepowania , a taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca
wobec odmiennych stanowisk stron co do zasadniczego i spornego faktu , a mianowicie od kiedy ( jakiego czasu)
istniala watpliwo$¢ w sklad czyjego majatku ( osobistego powodki czy wspdlnego stron) wchodzi przedmiotowy
samochdd stanowigcy zrodlo sformulowanych w sprawie roszczen. Wbhrew wskazanym powyzej zarzutom apelacji
Sad Rejonowy wielokrotnie w uzasadnieniu stanu faktycznego odwolywal sie jednak do sprawy VIII Ca 333/10
opierajac ustalenia o dokumenty w tej sprawie wystepujace. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaakcentowacé , iz w istocie
wplyw sprawy VIII Ca 333/10 ( XI Ns 765/07) na wynik niniejszego postepowania odnosil sie co do zasady nie do
zawartych w tych aktach dokumentéw czy innych dowod6éw tam przeprowadzonych , ktére nie sa do przecenienia , a
jedynie do koncowego merytorycznego rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie VIII Ca 333/10. Dokonana ocena tego
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie przeprowadzona zostala ze szczeg6lng wnikliwo$cia . Sad
Rejonowy w oparciu o przedstawione akta sprawy VIII Ca 333/10 zwigzany byl bowiem ustaleniami dokonanymi przez
Sad Okregowy z ktoérych wynikalo ,ze przedmiotowy samochod bedacy Zrodlem dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia stanowil ostatecznie majatek osobisty powddki i w tym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z tych
akt - zawartych w nich pism ktére wskazal. W tym miejscu tylko na marginesie sprawy zauwazy¢ nalezy , iz zarzucane
w apelacji pominiecie dowodu z pelnych akt ( pkt 3 ¢ ) jest nietrafne bowiem na gruncie prawa procesowego nie jest
znane pojecie dowodu z akt. Przeprowadza sie dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy lub dowodow



w rozumieniu przepisow k.p.c. ( zeznania §wiadkéw , opinie bieglych zeznania stron ). Dlatego tez zarzucane w apelacji
nie przeprowadzenie dowodu z uzasadnienia sadu ( pkt 3 d) , pism powodki ( pkt 3 €) dowdd z pisma i apelacji ( pkt
3 g) , kopii protokotu ( pkt 3 i) , pisma pozwanego w niniejszej sprawie ( pkt 3 m) i licznych pism powddki ( pkt
3 n) nie mog} zosta¢ uwzgledniony albowiem dotyczy on zdarzen faktycznych , ktére nie sa dowodami w sprawie
ale reprezentuja stanowisko strony lub innego organu. Ich nie przeprowadzenie nie podlega zatem zaskarzeniu jako
naruszenie formalne.

Nalezy takze podkreslié i co trafnie zauwazyl rowniez Sad Rejonowy , iz prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego
wydane w sprawie VIII Ca 333/10 jako skuteczne erga omnes wiaze takze Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy ( art.
365 § 1 k.p.c.) Orzeczenie to w sposbéb zasadniczy przesadzilo ostatecznie kwestie przynalezno$ci przedmiotowego
samochodu do okres§lonego majatku — osobistego powodki . Wezeéniej jednak zanim ono zapadlo przynalezno$c
przedmiotowego samochodu do majatku osobistego powddki byta sporna , co wynikalo wbrew zarzutom apelacji
z odmiennej relacji i stanowisk samych stron prezentowanych w niniejszej sprawie jak i zeznan $wiadkow ( J. T.
i W. T.). Takze co nalezy podkresli¢ zachodzilo przy tym domniemanie trwajace az do wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie VIII Ca 333/10 , iz wszelkie nabyte w trakcie trwania malzenistwa stron skltadniki majatkowe
naleza do majatku wspdlnego stron w tym takze samochdd marki (...). Jedynie na marginesie odnoszac sie do zarzutu
pominiecia dowodu z uzasadnienia Sadu Okregowego ( pkt 3 d) wskaza¢ nalezalo , iz nie jest do konca przekonujace
stwierdzenie ,ze pozwany wskazywal w sprawie o podzial majatku na fakt odrebnosci samochodu jako majatku
osobistego bylej zony pomijajac jakie mialoby znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy. Uwazna lektura jego zeznan
moze prowadzi¢ do wniosku , iz przedmiotowy samochdd nabyty zostal z tytutu surogacji §érodkéw pochodzacych
ze sprzedazy innego samochodu jako majatku odrebnego powddki ( (...)) ale réwniez dolozonych do ceny kupna
przedmiotowego samochodu pieniedzy wspolnych wedlug pozwanego. Powyzsze wskazuje zatem na niejednoznaczng
ocene sytuacji co do zrédta Srodkéw przeznaczonych na nabycie samochodu (...).

Préba zatem ze strony powodki zbudowania konstrukeji prawnej dochodzonego roszczenia na gruncie bezprawnego
dysponowania samochodem przez pozwanego od 2002 roku tj. od chwili wyprowadzenia sie pozwanego od powodki
do dnia wydania orzeczenia prawomocnego we wskazanej sprawie VIII Ca 333/10 - idacej w kierunku wykazania
przez ten fakt wyrzadzenia powddce jako jedynej wlascicielce samochodu przez pozwanego szkody w tym samochodzie
poprzez jego nieprawidlowa eksploatacje byla nietrafna i nie wytrzymywata krytyki. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ ,
chociaz nie ma to prawnego znaczenia , iz to obie strony byly wpisane do dokumentu samochodu jak jego
wspoétwlasciciele .Ten fakt mogl zosta¢ oceniony jako posiadanie samochodu w ramach wspolwlasnosci , trwajace
az do chwili kiedy prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego stan prawny i przynalezno$¢ samochodu do
majatku osobistego powddki zostala definitywnie przesadzona. Okoliczno$é te potwierdzili takze wskazani wezeéniej
Swiadkowie.

Whbrew kolejnym zarzutom apelacji sformulowanym w punkcie 2 od ,a” do ,c” apelacji trafnie Sad Rejonowy ustalil
( bez zarzucanego w apelacji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow jak i nie wyjasnienia w pelni stanu
faktyczny sprawy) brak winy pozwanego w dokonujacych sie zmianach w konstrukeji samochodu na przestrzeni 2002
-2010 roku. Sad Rejonowy opierajac sie przede wszystkim na prawomocnym orzeczeniu Sagdu Okregowego w sprawie
VIII Ca 333/10 , uznal trafnie , iz pozwany jako posiadacz przedmiotowego samochodu nie tylko mial podstawy
do uznania swojej osoby jako wspdtwlasciciela przedmiotowego samochodu i tym samym do korzystania z niego ,
jak rowniez opierajac sie na wnioskach opinii bieglego S. D. mial podstawy ustali¢ , iz korzystanie z samochodu
przez okres od 2002 roku do 2007 roku bylo wlaéciwe i odpowiadajace zasadom eksploatacji tego samochodu , zas
powstale i ujawnione w samochodzie zmiany w postaci opisanych usterek uznaé nalezalo jako wynik braku eksploatacji
samochodu trwajgcej nieprzerwanie od 2007 roku do dnia wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie VIII Ca
333/10 tj. do listopada 2010 roku ,a wiec w okresie kiedy samochdd stal na parkingi i nie byt eksploatowany ( 2 b).
Biegly ocene stanu samochodu wbrew takze odmiennemu stanowisku apelujacej potwierdzil podczas skladania na
rozprawie opinii uzupetiajacej ustnej wskazujac , iz jest ona wynikiem nieeksploatowania samochodu.

Wbrew kolejnemu zarzutowi apelacji ( 1 b) zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji , iz
powddka opierajac swoje roszczenie odszkodowawcze winna byta udowodni¢ nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody



w samochodzie ale przede wszystkim udowodnic , iz eksploatujac niewlasciwie samochéd pozwany dopusécil sie
w stosunku do niego takich dzialan nawet nie ze swojej winy , ktére doprowadzily do jego uszkodzen i nie
wynikaly z nieprawidlowej eksploatacji zwlaszcza w okresie poprzedzajacym rok 2007. ( art. 6 k.c.) Taki dowod
nie zostal przeprowadzony, a zachowania nagannego powoda zmierzajacego do zniszczenia samochodu nie mozna
domniemywa¢. Nie mozna réwniez zakladaé iz wypelnia to zachowanie nie umieszczanie samochodu w garazu i
parkowanie na wolnym powietrzu.

Ponadto proby udowodnienia przez powodke faktu korzystania przez pozwanego z samochodu po 2007 roku w
oparciu o zeznania Swiadka S. W. wprawdzie nie zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji ( zarzut pkt 3 j) ale
w $wietle opinii bieglego S. D. oraz braku przeprowadzenia badan technicznych samochodu po 2007 roku , ktére
unieruchamialy pojazd ocenié nalezalo jako niewiarygodne tym bardziej , iz wskazany §wiadek okre§lil samo uzywanie
samochodu po 2007 roku przez pozwanego w sposob bardzo ogdlny i niejednoznaczny. Zeznan tych nie potwierdzily
zalaczone do akt sprawy fotografie , ktore poza obrazem samochodu w istocie nie wnosza nic co mogloby okreslié czas
eksploatacji samochodu. Nie przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow ( pkt 3 1) nie mialo zadnego wplywu na
wynik postepowania w ocenie Sadu Okregowego.

Wprawdzie powodka odwoluje sie do opinii jaka po wydaniu samochodu opracowat L. K. rzeczoznawca samochodowy
po dokonanych ogledzinach jednak opinia ta ma charakter opinii prywatnej , ktéra podlega szczegoblnej ocenie sadu ,
a ponadto opinia ta potwierdzala jedynie zly stan techniczny samochodu , ktéry wynika takze z opinii bieglego S. D.
dopuszczonego przez sad. Zaréwno jeden jak i drugi rzeczoznawca bynajmniej nie wskazywali na osobe pozwanego
jako sprawce dostrzezonych uszkodzen samochodu , ktére nie nosily cech eksploatacyjnych jednak to nie wskazani
biegli ale pow6dka miata w my$l zasady rozkladu ciezaru dowodu - art. 6 k.c. obowigzek wykazania ,ze ujawniona
szkoda poza eksploatacyjna jest nastepstwem zawinionego dziatania pozwanego. Taki dowod jak juz wcze$niej zostato
zauwazone i podkre$lone nie zostal wskazany i przeprowadzony. Tylko na marginesie trzeba zauwazy¢ , iz skoro
przedmiotowy samocho6d pozostawal nieeksploatowany przez okres prawie 4 lat na parkingu to réwniez udzial os6b
trzecich jako nie wykluczony w pewnym zakresie mog} przyczynic sie do postania ujawnionych uszkodzen w karoserii
samochodu. Odpowiedzialno$¢ jednak za ten stan rzeczy ponosi takze powddka jako wlascicielka samochodu , ktéra
nie podjela zadnych czynno$ci zmierzajacych do objecia wladztwa nad stojacym od lat samochodem na co trafnie
zwrocil uwage takze Sad pierwszej instancji i trudno odmoéwié racji takiej argumentacji.

Nie trafne okazaly sie takze zarzuty pominiecia dowodu z pism strony pozwanej jak i pism powddki ( pkt 3 min ).
Pisma procesowe stron jak juz wezesniej wskazano nie stanowia dowodu w sprawie ale sa wyrazem stanowiska strony .
Zatem nie mogg stanowi¢ podstawy naruszenia zarzucanego w apelacji art. 217 § 2 k.p.c. , ktéry ogblnie odnosi sie do
kwestii aktywnoSci procesowej stron.

Dlatego w Swietle powyzszych rozwazan nie doszlo w ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji do naruszenia
przepiséw prawa materialnego zwlaszcza art. 415 k.c. jak i art. 3618 2 k.c. ( pkt 1 a-b) . Zadanie naprawienia szkody
na podstawie art. 415 k.c. trafnie zostalo ocenione przez Sad Rejonowy jako nieudowodnione tak co do osoby sprawcy
- osoby pozwanego, zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda jak
i jej wysokosci. Sad Okregowy w tym miejscu podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego i nie widzi potrzeby
ich powtarzania. Jedynie ostatnia kwestia wymaga poglebionego odniesienia. Wyliczenie szkody powddka opierala o
r6znice warto$ci samochodu powstalg pomiedzy lipcem 2009 roku , a dniem wydania samochodu listopadem 2010
roku. Obejmowala ona okres w ktérym jak juz wezeéniej wskazano samochéd nie byt eksploatowany przez pozwanego.
Mimo ,ze powoddka podwaza te ustalenia Sadu w apelacji ( pkt 3 ,,0”) to jednak juz na poczatku procesu w pozwie
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika przedstawila kalkulacje szkody wedtug wlaénie réznicy i wartosci
stanu pojazdu z 15 lipca 2009 roku 4.200 zl. i wartoSci z chwili jego wydania ( 1.000 z}) . Obecnie zajmujac odmienne
stanowisko w tej kwestii jedynie potwierdza niekonsekwencje powodki w wyliczeniu szkody .

Wobec braku podniesienia w apelacji zarzutéw odnoénie oddalenia zadania przez Sad Rejonowy w zakresie zaplaty
przez powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania ze spornego samochodu ( 1.200 zl) jedynie na



marginesie tego oddalonego zadania wskaza¢ nalezy , iz ustalenia Sagdu Rejonowego i wykladnia zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego art. 224 i 225 k.c. byla trafna i Sad Okregowy przyjmuje ja za wlasna.

Dla wzmocnienia tresci jej uzasadnienia podnie$¢ nalezy , iz powodka nie uzasadnita jak wyliczyla wynagrodzenie
poza przytoczeniem ogblnych stwierdzen o potrzebie korzystania z przedmiotowego samochodu wynikajacych z
sytuacji rodzinnej i osobistej , ktore dla samej konstrukeji dochodzonego roszczenia nie mialy zadnego znaczenia.
Wynagrodzenie o ile okazaloby sie zasadne ( bezzasadno$¢ zostala starannie wykazana przez Sad pierwszej instancji
przy wykladni dobrej i zlej wiary posiadacza samochodu) wymagaltoby odniesienia do obowigzujacych stawek najmu
rzeczy. Pamietac przy tym nalezy , iz wynagrodzenie z tytutu korzystania bezumownego zawiera w sobie utrate wartoéci
rzeczy - stanowi swego rodzaju rekompensate. Mozna zatem wyobrazié sobie , iz w ramach tego roszczenia mieScitaby
sie utrata wartoéci przedmiotowego samochodu ,a nie w ramach dochodzonego roszczenia odszkodowawczego z tytulu
deliktu ( por. wyrok S.Apl. w Katowicach z 25 paZdziernika 2012 roku IACa 652/12 lex 1236385).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 1( pierwszym) .

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil jak w punkcie 2 ( drugim) na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 31 § 13 pkt 1.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( ... ) Dz. U. 2002 Nr 163 , poz.1348 ze zm.



