Sygn. akt VIII Ca 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panstwwa - Panstwowemu Gospodarstivu Lesnemu Lasom Panstwowym
Nadlesnictwu G.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 5 grudnia 2012 1.

sygn. akt I C 45/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Brodnicy VI
Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu w Golubiu-Dobrzyniu do ponownego rozpoznania
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 88/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Golubiu- Dobrzyniu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie z pow6dztwa H. M. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom Panstwowym Nadlesnictwu G. o usuniecie



niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym oddalit pow6dztwo oraz obciazyl powoda kosztami procesu.

Powodd wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadleénictwo G. o uzgodnienie ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi co do dzialek o nr (...), (...), (...) i (...) polozonych
w miejscowosci S., - H. M., F. M., D. B., A. M., H. W., R. M. jako wspolwlaScicieli w 1/6 czeSci kazdego z nich zamiast
Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G..

Sad Rejonowy ustalil, ze B. C. (R.) z domu B. byla wlaécicielka nieruchomosci tj. gospodarstwa rolnego o powierzchni
83,2625 ha polozonej w dawnym powiecie B., gmina W., gromada K., obreb S., dla ktérej pierwotnie prowadzona byta
ksiega wieczysta S. tom II karta 3. Nieruchomo$é¢ ta skladala sie z kilku parceli tj. parceli nr (...)o pow. 00.69.58, ha
parceli nr (...)o pow. 01.55.23 ha, parceli nr (...)o pow. 3.57.37 ha, parceli nr (...)o pow. 01.13.45 ha, parceli nr (...)o
pow. 55.98.38 ha, parceli nr (...)o pow. 00.26.31 ha, parceli nr (...)o pow. 11.14.55 ha, parceli nr (...)o pow. 00.05.49
ha, parceli nr (...)o pow. 08.85.89 ha. Byly to gléwnie grunty rolne oraz pastwiska i lgki. Przez parcele o nr (...)nie
przebiegaly drogi.

W czasie IT wojny Swiatowej, w latach 1940-1942 cze$¢ gospodarstwa B. C.o powierzchni okolo 67 ha zostala zalesiona
przez okupanta olsza szara (80%) i brzoza brodawkowa (20%). Drzewa byly w wieku od 5 do 8 lat. W 1945 r. rodzice
powoda, W. i E. M., na podstawie ustnej umowy z B. C. przejeli prowadzenie opisanego wyzej gospodarstwa rolnego.

Przez przejete na rzecz Skarbu Panstwa grunty przebiegala droga o numerze parceli (...)wg stanu prawnego z
1899/1900 ., ktéra rozdzielala je na dwie czeéci. W sklad pierwszej czeéci (,,Las nr(...)”) wchodzila parcela (...)i wieksza
cze$é parceli (...)o lgcznej powierzchni 55,77 ha. Druga cze$¢ (,Las nr (...)”) skladata sie natomiast z parceli (...)i
wiekszej czeSci parceli (...)o lacznej powierzchni 8,59 ha. Laczna powierzchnia lasu, ktéry zostal przejety na rzecz
Skarbu Panstwa wynosila 64,36 ha.

B. C. zmarla w dniu 2 listopada 1953 r. Postanowieniem z dnia 7 marca 1957 r. wydanym w sprawie I Ns 9o/57 Sad
Powiatowy w W. stwierdzil, iz na podstawie testamentu z dnia 8 lipca 1952 r. spadek po niej nabyli W. i E. M. (rodzice
powoda).

W roku 1963 r. zostaly przeprowadzone prace geodezyjne zwiazane z zalozeniem ewidencji i klasyfikacjg gruntow. W
wyniku tych prac dokonano m.in. polaczenia parceli. Parcele onr (...), (...), (...), (... )Jutworzyly dziatki onr (...) i (...), za$
parcele o nr (...), (...), (...), (...), (...)utworzyly dzialki o nr (...), (...). Z tym, ze w sklad jednej czesci lasu opisanej wyzej
jako ,Las nr (...)” wchodzily dzialki (...)i (...)i stanowily dzialke o nowym nr (...) (pow. 55,77 ha), za§ w sktad drugiej
czedci lasu opisanej wyzej jako ,Las nr(...)” wchodzily dzialki o nr (...)i (...)i stanowily dzialke o nr (...) (pow. 8,59 ha).

W 1975 r. z uwagi na prowadzone prace urzadzeniowo — le§ne dokonano miedzy innymi podzialéw geodezyjnych,
laczenia dzialek i przenumerowania dzialek leSnych. Przenumerowanie polegato na tym, iz utworzono nowe numery
dla oddzialow le$nych, a przed numerem dodano dwie litery (...). I tak dzialka (...) o pow. 55,77 ha zostala podzielona
wraz z dziatkami sasiednimi na dzialki: cze$¢ dzialki (...)o pow. 27,21 ha, czeé¢ dzialki(...)o pow. 17,98 ha, dzialke (...)
o pow. 3,05 ha i cze$¢ dzialki (...)o pow. 5.79 ha. Laczna powierzchnia tych dzialek wynosila 54,03 ha. Dzialka (...) o
pow. 8,59 ha zostala polaczona z dziatka nr (...) o pow. 2,03 ha i nadano jej nowy numer jako dzialka (...) o powierzchni
10,96 ha. Dzialka (...) o pow. 8,59 stanowila czeé¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 8,93 ha. Wedlug pomiaru z 1975 roku
powierzchni gruntéw leSnych przejeta Dekretem PKWN z 1944 roku jako (...)i (...) wynosi 62,96 ha.

W 1995 . ze wzgledu na dalsze prace urzadzeniowe - le§éne dokonano nastepnych podzialéw, praktycznie dostosowujac
strukture nowopowstalych dzialek do ksztaltu obszaru lasu przejetego Dekretem PKWN z 1944 r., w celu poprawy
gospodarki le$nej. Dzialka nr (...) o pow. 27,21 ha otrzymala nr (...), dzialka nr (...) o pow. 17,98 ha otrzymala nr (...),
dzialka nr (...) o pow. 5,79 ha otrzymala nr (...), dzialka nr (...) o pow. 8,93 ha otrzymala nr (...), za$ dzialka nr (...) o
pow. 3,05 ha nie zmienila numeru. Laczna powierzchnia tych dzialek wynosila 62,96 ha.



W 2006 r. nastapilo przenumerowanie dzialek w celu dostosowania numeracji do wymogdw Instrukcji technicznej nr
G-(...), ktoére polegalo na zastapieniu liter (...) cyfra ,(...)”. Na dzien 23 sierpnia 2012 r. dzialki mialy numery (...), (...),
(...), (...), (...). Laczna powierzchnia tych dzialek wynosita 62,96 ha.

E. M. zmarla 20 lipca 1985 r., za§ W. M. zmarl 16 listopada 1985 r. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Sad
Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, w sprawie I Ns 203/10 stwierdzil, iz spadek po E. M. nabyl maz W. M. w Y4 cze$ci
oraz dzieci: H. M. (wnioskodawca), F. M., D. B., A. M., H. W. i R. M. w 1/8 czeéci kazde z nich. Natomiast spadek po
W. M. nabyly dzieci: H. M. (wnioskodawca), F. M., D. B., A. M., H. W.i R. M. w 1/6 cze$ci kazde z nich.

Spadkobiercy B. C., jak rowniez spadkobiercy E. i W. M. podejmowali starania o odzyskanie wlasno$ci gruntow, ktore
wecze$niej nalezaly do niej.

Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyla ustalenia, czy w dniu wejécia w zycie Dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. w sklad gospodarstwa rolnego B. C.wchodzily lasy badz tez grunty le$ne o obszarze
ponad 25 ha, a jedli tak, to czy te lasy badz grunty nie byly podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia
1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha (co wykluczalby wtedy zastosowanie art. 1 w/wym Dekretu). Miedzy stronami
sporne bylo takze ustalenie, jakie nieruchomosci nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,las” i ,grunty leSne”.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze poczatkowo powdd H. M. twierdzil, iz w dniu 12 grudnia 1944 r. tj. w dniu wejécia w
zycie Dekretu PKWN, zadna z parcel bedacych wlasnoscig B. C. nie byla zalesiona w powierzchni przekraczajacej 25
ha, ani nie stanowila gruntu le$nego i tym samym do nieruchomosci tej nie mialy zastosowania przepisy Dekretu.
Las byt natomiast tylko na powierzchni 20 ha, co wynika z odrecznego szkicu B. C.. Po sporzadzeniu opinii przez
bieglych — Z. B. i J. H. zmienil swoje stanowisko twierdzac, iz jezeli parcela o nr (...)miala powierzchnie powyzej 25 ha
(doktadnie 55,9838 ha) i stanowila las, to tym samym pozostale parcele o nr (...)(pow. 0,2631), nr (...)(pow. 11,1455
ha), nr (...)(pow. 0,0549 ha) byly mniejsze niz 25 ha i do nich nie mialy zastosowania przepisy Dekretu z 1944 r.
Ponadto zdaniem powoda najwieksza parcela o pow. 55,9838 ha byla faktycznie podzielona drogami i réwniez do
niej nie mialy zastosowania przepisy Dekretu, co potwierdza mapa bedaca zalacznikiem nr(...) do opinii bieglego J.
H. (k. 350-354).

Pozwany Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa podniosl, iz jezeli z protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30 czerwca
1947 r. wynika, iz B. C. ze swojego gospodarstwa zdala 67 ha gruntéw porolnych zalesionych przez okupanta olcha i
brzoza w latach 1940 — 1942 oraz 3 ha halizny (dawne nieudane szko6lki leSne) to tym samym grunty te odpowiadaly
definicji opisanej w dekrecie PKWN z 12.12.1944r., gdyz stanowily lasy i grunty le$ne o obszarze powyzej 25 ha bedace
wlasno$cia osob fizycznych. Po sporzadzeniu opinii przez bieglych — Z. B. i J. H. pozwany wyrazil stanowisko, iz w
opinii Z. B. wskazana zostala tylko jedna droga o nr (...), dlatego tez nie moze by¢ mowy o istnieniu innych drég, ktore
przecinajgc parcele o nr (...), dzielilyby ja na mniejsze (k. 357-358).

Zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego Z. B. gospodarstwo rolne B. C.mialo przed dniem 1 wrze$nia 1939
r. powierzchnie 83,2625 ha. Na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. zostala przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa powierzchnia 64.3625 ha, ktora stanowila las i grunt le$ny. Sad Rejonowy podzielil w tej kwestii definicje lasu
przyjeta przez bieglego Z. B., zgodnie z kt6ra las to kompleks, w ktdrym zespoét rodlinnosci wyréznia sie przewazajacym
iloéciowo udzialem drzew rosnacych w zwarciu, $wiat zwierzecy, klimat lokalny, stosunki wodne i gleba zwigzane
ze soba wplywami i wspolzalezno$ciami. Zdaniem sadu, las o takim znaczeniu zajmowal w dniu 12 grudnia 1944 r.
powierzchnie 64.3625, a wiec powierzchnie wieksza niz 25 ha. Swiadcza -zdaniem Sadu Rejonowego -o tym przede
wszystkim badania przeprowadzone przez biegltego Z. B., ktdry w swojej opinii zbadal szereg dokumentéw , na
podstawie ktorych stwierdzil, iz obecnie drzewostany w wieku powyzej 67 lat zajmuja powierzchnie 36,83 ha tj. 60%
lacznej ich powierzchni co oznacza, iz istnialy one w dniu wejécia w zycie Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. na



nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego cze$¢ drzew postawala z nasadzen, gdyz obecnie na tym terenie wystepuje
bardzo duzo drzew olchy szarej, ktéra nie powstaje z samosiewu.

Sad I instancji nie podzielil natomiast twierdzen strony powodowej, w ktérych wskazuje, iz przez najwieksza z parcel
o nr (...)przebiegaly drogi, ktore dzielily ja na mniejsze parcele. Sad wskazal, iz na mapie stanowiacej zalgcznik nr (...)
do opinii bieglego J. H. podwojne, przerywane linie ciagle biegnace przez parcele nr (...)nie sa drogami, ktore dzielily
te parcele na mniejsze; sa to bowiem linie podzialu powierzchniowego lasu stosowane dla potrzeb gospodarki lesne;.
Maja okolo 4-6 metrow szerokoSci i wykorzystuje sie je m.in. do celéw transportu le§nego. Linie te pozwalaja takze na
umiejscowienie danego drzewostanu leSnego i jego identyfikacje. Nie sposob wiec- zdaniem Sadu I instancji- przyjac,
iz linie te dzielily parcele nr (...)na parcele nie wieksze niz 25 ha.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie powbddztwo podlegalo oddaleniu w calosci ze wzgledu
na brak wskazania wszystkich osoéb po stronie powodowej. Sad Rejonowy podkredlil, ze zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem w orzecznictwie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powinny wziaé¢ udzial wszystkie osoby wpisane w dziale II ksiegi wieczystej oraz osoby, ktérych uprawnienia z
tytulu prawa wlasnosci nie zostaly — bez wzgledu na przyczyne — dotychczas ujawnione, a to z uwagi na zachodzace
wspoluczestnictwo konieczne okreS§lone w art. 72 §2 kpce. Sad Rejonowy podkreslil, Zze powdd nie wskazal danych
wszystkich 0s6b, ujawnienia praw ktérych zadal, w konsekwencji czego osoby te nie wystepowaly w charakterze
powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej interpretacji art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez przyjecie, ze z powoddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym muszg
wystapic wszyscy, ktorych wpisy maja zostaé ujawnione,

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 209 ke, podczas gdy w ustalonym stanie
faktycznym uzasadnione jest przyjecie, ze powdd wystepujac z powddztwem opartym na art. 10 ukwh na rzecz
wszystkich wspotwlascicieli dokonal czynno$ci zmierzajacej do zachowania wspoélnego prawa,

- naruszenie prawa procesowego polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu art. 233 kpc poprzez ustalenie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym i w konsekwencji
ustalenie, iz gospodarstwo rolne B. C.stanowilo w dniu 27 grudnia 1944 r. las i grunt leSny podlegajacy przejeciu na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych
las6w na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, prowadzqc do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu
za instancje odwolawcza, jako ze Sqd I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Rejonowy wprawdzie poczynil szereg ustalen, ktére moga $wiadezyé o fragmentarycznym rozpoznaniu
kluczowych dla rozstrzygniecia kwestii, niemniej jako wlasciwa podstawe oddalenia powodztwa wskazal
sbrak wskazania wszystkich os6b po stronie powodowej”’, podczas gdy jak podkreslil, w sprawie zachodzilo
wspoluczestnictwo konieczne. Sad Rejonowy uzasadniajac oddalenie powddztwa wskazat jedynie, ze powddztwo jest
nieuzasadnione, poniewaz w sprawie po stronie powodowej nie wystepowaly wszystkie osoby, ktérych prawa mialy



by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, a ktorych wspotuczestnictwo bylo konieczne, nie odnidst sie merytorycznie do
zadania.

Powyzsze zatem- w ocenie Sadu Okregowego -w sposéb wystarczajacy stanowi, ze Sad Rejonowy w rzeczywistosci nie
rozpoznat istoty sprawy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy oceniajac, ze powoddztwo podlega oddaleniu, jako ze po stronie powodowej w sprawie nie
wziely udzialu wszystkie osoby, ktorych laczny udzial byl konieczny, dopuscil sie uchybienia procesowego.

Wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy w sprawie z urzedu jest obowigzany badaé, czy uczestnictwo podmiotow w
charakterze powoddw czy pozwanych jest uczestnictwem koniecznym, a wypadku pozytywnym sad winien zastosowac
art. 195 kpc, gdyz brak pelnej legitymacji procesowej lacznej pocigga za soba skutki materialnoprawne w postaci
oddalenia powddztwa (tak wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 78, rowniez
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 98, postanowienie SN z
dnia 8 stycznia 1996 ., II CZ 119/65, OSPiKA 1968, nr 9, poz. 197). Okolicznos¢, czy w sprawie wystapity w charakterze
powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial byl konieczny podlega ocenie na podstawie przepisow
prawa materialnego, ktore to okresla granice lacznej legitymacji procesowe;j.

Powbdztwo w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zmierza do usuniecia niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystym a rzeczywistym stanem prawnym, innymi stowy
prowadzi do doprowadzenia tej ksiegi do jej rzeczywistego — a wiec aktualnego w dacie orzekania - stanu prawnego
(np. orzeczenia SN z dnia 30 listopada 1971 r., II CR 525/71, OSNCP 1972, z. 5, poz. 96 oraz z dnia 23 grudnia
1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1, poz. 12, jak tez z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 43/96, nie publ.).
7 powyzszej przyczyny usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wymaga wziecia udzialu w sprawie przez osoby wpisane w dziale drugim
ksiegi wieczystej, jak i osoby, ktérych uprawnienia z tytulem wlasnoSci nie zostaly — bez wzgledu na przyczyne —
dotychczas ujawnione. W konkluzji nalezy tu przyjaé, ze zachodzi (co tez wskazal Sad Rejonowy w sprawie niniejszej)
wspotuczestnictwo konieczne przewidziane w art. 72 §2 kpe (tak wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00,
LEX nr 52649, orzeczenie SN z dnia 23 grudnia 1998 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1, poz. 12, jak rowniez
wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKU 28/98, LEX nr 519914). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zatem
nakazanie ujawnienia w dziale II ksiegi wieczystej, jako wspdlwlasciciela nieruchomosci, osoby trzeciej nie bedacej
strong w procesie.

Z materialu dowodowego sprawy niniejszej wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé, dla ktérej byta prowadzona
ksiega wieczysta objeta powddztwem w trybie art. 10 ukwh, przypadla w spadku najpierw po E. M. w udziale po 1/8
czesci - H. M., F. M., D. B.,, A. M., H. W. i R. M. oraz w Y4 W. M., a nastepnie po W. M. w udziale po 1/6 czeSci
-H. M., F. M., D. B,, A. M., H. W. i R. M.. W ocenie Sadu Okregowego, majac zatem na uwadze powyzsze, Sad
Rejonowy powinien stosownie do art. 195 kpc zawiadomié¢ o toczacym sie procesie pozostalych spadkobiercow (po W.
M.) poza powodem — jako ewentualnych wspoélwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, ktorych udzial w sprawie w
charakterze powodow jest konieczny. Tym bardziej, ze wbrew stwierdzeniu Sadu I instancji, powod doktadnie oznaczyt
juz w pozwie wszystkie osoby, do ktorych odnosilo sie wspoluczestnictwo konieczne, a w aktach sprawy znajduja sie
o$wiadczenia niektorych z tych 0sob, z tresci ktérych wynika, ze popieraja one powodztwo (i wskazaly swe dane).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien wiec, stosownie do art. 19581kpe, zobowigzaé strone powodowa
do oznaczenia 0s6b nie bioracych udziatu w sprawie w taki sposob, aby ich zawiadomienie bylo mozliwe (co sprowadza
sie w zasadzie do wskazania brakujacych adreséw dwoch osob) i w nastepnej kolejnosci zawiadomié wszystkie te
osoby o toczacym sie procesie pouczajac o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze powodow w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia zawiadomienia. Dopiero po przystapieniu do sprawy wszystkich oséb, ktérych udzial
jest konieczny, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie z udzialem tychze osoéb i merytorycznie odniesie sie do
zadania pozwu lub po bezskutecznym uplywie terminu (w razie nieprzystapienia do sprawy przez te osoby), ponownie
rozstrzygnie sprawe.



Sad Okregowy zatem majac na uwadze powyzsze uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 kpc.



