Sygn. akt VIII Ca 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 1.
sprawy z wniosku Z. D. (1)

z udzialem Z. D. (2)

o podzial majgtku wspoélnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 listopada 2012 r.

sygn. akt XI Ns 1244/09

postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje co do punktu VII (sibdmego) zaskarzonego postanowienia,
2. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

3. przyznaé od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokat E. W. kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) plus 23 % podatku VAT tytutem zwrotu
kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi Z. D. (2) w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 18/13
Uzasadnienie pkt 1 postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

I. podzielil majatek wspdlny Z. D. (1) i Z. D. (2), w sklad ktérego wchodza wylacznie:



1. naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 49.428,57,

2. dziatka numer (...) o kw nr KW (...) o wartos$ci 64.000 zl,

3. dzialka numer (...) o kw nr (...) o wartosci 55.000 z1

4. lodébwko-zamrazarka o warto$ci 100 zi

5. radioodbiornik (...)o wartos$ci 200 zi

6. chodnik welhiany bez wartosci,

7. zestaw komputerowy bez wartosci,

8. pralka o wartoéci 15 zt

II. przyznal wnioskodawczyni Z. D. (1) sktadniki majatku wspdlnego opisane w pkt. 11, 3, 4, 5, 6, 7,
III. przyznal uczestnikowi Z. D. (2) pozostaly opisany w pkt. I majatek wspolny,

IV. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splate w kwocie 20.439,29 platng w dwoch réwnych rocznych
ratach: pierwsza rata platna w ciagu roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie; druga rata platna
w ciggu dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie wraz ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci kazdej z rat;

V. przyznal bieglemu D. A. kwote 954 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie;

VI. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu od wnioskodawczyni kwote 1230,21
z} tytulem wydatkow w sprawie;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej
adwokat E. W. kwote 600 zl plus podatek VAT tytulem pomocy prawnej z urzedu.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu pelnomocnika uczestnika z urzedu Sad Rejonowy oparl na § 7 ust.1 pkt 10 w zw.
z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.02.163.1348
ze zm.).

Uczestnik — zastepowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu —wywiodl apelacje od pkt I ppkt 1, 21 3 oraz
pkt. IL, ITI, IV i VII powyzszego postanowienia. W zakresie pkt VII zarzucil naruszenie przepisoéw §7 ust.1 pkt.10 w zw.
z §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.) poprzez wadliwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz pelnomocnika uczestnika kwoty 600
z} plus VAT, podczas gdy z powolanych przepiséw wynika, ze tytulem zwrotu kosztow Sad Rejonowy winien zasadzic¢
na jego rzecz kwote 3.600 zl.

Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia — w zakresie pkt VII — przez zasadzenie na rzecz pelnomocnika uczestnika
kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w I instancji. Nadto
wniodst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej w IT instancji pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika w zakresie pkt VII postanowienia Sadu Rejonowego podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu nie zostalo wprawdzie ujete w
zamknietym katalogu postanowien z art. 394 § 1 k.p.c., od ktorych przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji; w
praktyce orzeczniczej przyjmuje sie jednak dopuszczalnosé skladania takiego zazalenia przez pelnomocnika z urzedu
w drodze analogii do art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. III CZP
36/09, Lex nr 503592).

W postepowaniu cywilnym uprawnionymi do zlozenia zazalenia sg strony, a takze wskazane w ustawie osoby trzecie
— w kwestiach dotyczacych ich osobiscie np. $§wiadkowie, biegli, pelnomocnicy (w sprawach okres§lonych w art.
394 § 1 pkt 5 k.p.c.). Nalezy zarazem podkreéli¢, ze warunkiem skutecznego zlozenia zazalenia jest posiadanie
interesu prawnego skarzacego w tym zaskarzeniu, ktory polega - najogo6lniej - na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem
zgloszonym w procesie przez okre$lona strone (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 ., I PZ 32/009,
Lex nr 5857809, i z dnia z dnia 27 kwietnia 2005 r. I CK 62/05, Lex nr 550933).

Nie ulega watpliwosci, Ze strona reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie ma tak
rozumianego interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia o kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu od
Skarbu Panstwa. Koszty te nie obcigzaja bowiem strony; nadto wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej pelnomocnik sklada nie w imieniu strony, lecz we wlasnym (§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Natomiast co oczywiste interes
prawny w zaskarzeniu takiego orzeczenia mialby pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

W sprawie niniejszej cala apelacja, a wiec takze i w zakresie pkt. VII postanowienia Sagdu Rejonowego zostala
wniesiona w imieniu Z. D. (2) co expressis verbis wynika z jej czeéci wstepnej, podczas gdy, jak wyzej wskazano,
pelnomocnik még}t to rozstrzygniecie zaskarzy¢ jedynie we wlasnym imieniu. Apelacja uczestnika postepowania w
czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztow
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. I11
CZP 36/09). Z tego wzgledu apelacja uczestnika podlegala odrzuceniu we wskazanym zakresie (art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 373 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



