Sygn. akt VI Gz 245/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2019 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. F.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Uslugowemu (...) sp. z 0.0.
wG.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 sierpnia 2018
r., sygn. akt VGC 1110/18

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych uznajac, ze
wniosek nie zostat nalezycie udokumentowany, a zlozone przez powoda o$wiadczenie o stanie majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania jest wybidrcze i niepelne.

Powod wniodsl zazalenie, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia poprzez niestuszne przyjecie, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia zwolnienie powoda od kosztow
postepowania w sytuacji, w ktoérej powod na zadanie Sadu przedlozyl wszelkie wymagane dokumenty oraz w spos6b
wystarczajacy opisal swojg sytuacje majatkowa i rodzinna,

2. obraze przepisdw majaca wplyw na wynik postepowania w postaci art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, poprzez przyjecie, iz strona jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w sytuacji, w ktorej
powdd zlozyt stosowne o$§wiadczenie, wyjasnil swoja sytuacje finansows, a na wezwanie Sadu przedlozyl wszystkie
wymagane dokumenty, co w konsekwencji pozbawia powoda mozliwoéci obrony jego praw przez Sadem, zwlaszcza, ze
prawdopodobienstwo wygrania procesu jest bardzo wysokie, a koszty od ktérych powdd bylby zwolniony poniostaby
w orzeczeniu koncowym strona pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, ewentualnie w czesci — tj. oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Whbrew skarzacemu, Sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Racje ma Sad I instancji, iz o§wiadczenie
powoda o stanie majatkowym i dochodach jest nierzetelne. Przede wszystkim nie jest mozliwe aby z kwoty 1
030,00 zl mogly utrzymac sie dwie osoby — jak twierdzil powod. Powod jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem wymagana jest podwyzszona staranno$¢ réwniez w wypelnieniu formularza, pomimo iz strona
czyni to osobiScie. Z treéci samego przepisu art. 102 ust. 2 u.o.k.s. wynika, ze o$wiadczenie powinno zawierac
»Szczegbdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow”. Powod zlozyl o§wiadczenie, ktore jego zdaniem zawiera takie dane i spelnia wymogi powolanego
przepisu. Sad Rejonowy stlusznie jednak przyjal, iz oSwiadczenie to nie jest wystarczajace do zwolnienia od kosztow
sadowych, nawet po jego uzupelhieniu o dodatkowe dokumenty.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi szczeg6lng pomoc Panstwa dla os6b, ktore ze wzgledu na ich
trudna sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wylacznie w sytuacji, gdy niemozno$c
poniesienia kosztow postepowania, w calo$ci lub w czeéci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego
wplywu. Postepowanie sadowe jest bowiem co do zasady odplatne i strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow
sadowych winna wcze$niej poczynié¢ oszczednoéci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby tak poczynione oszczednos$ci okazaly sie niewystarczajace, sad
moze zwolni¢ ja z obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 21 marca 2017 r. I CZ 81/16). Natomiast powdd w zaden sposob nie wykazal przez jaki okres pobieral
zasilek chorobowy i ze w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe. Ponadto skladajac niniejszy pozew
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych, powdd juz pracowal, czego jednak nie ujawnil, a do pozwu
dolaczyl oswiadczenie sporzadzone dwa miesiace wczesniej tj. 7 marca 2018 r. Zatem oé§wiadczenie powoda zawiera
nieaktualne dane, a tym samym jest nierzetelne. W sytuacji gdy powdd dziala przez fachowego pelnomocnika Sad nie
ma obowiagzku wzywania do podania kazdej informacji, ktéra powinna by¢ zawarta w formularzu. Skoro powod nie
wskazal wszystkich danych, w tym zadnych odno$nie do malzonki, to oznacza, ze nie chcial ich ujawniaé. W zwiazku
z tym wzial na siebie ryzyko niewykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Z przepisow gwarantujacych skuteczne prawo dostepu do sadu nie mozna wywnioskowaé bezwarunkowego prawa
do uzyskania przez strone zwolnienia od kosztéw postepowania w sporze cywilnym (tak Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w orzeczeniu z dnia 19.06.2001 r., sygn. akt 28249/95, publ.). Odwolywanie sie przez skarzacego do
norm konstytucyjnych statuujacych ,,prawo do sadu’ nie moze zastapi¢ wykazania swoich racji w drodze wlasciwych
procedur to prawo realizujacych i uszczegbdlowiajacych, tj. w tym wypadku poprzez udowodnienie istnienia przestanki
z art. 102 ust. 1 u.o.k.s.

Obcigzenie strony kosztami sadowymi, ktérych wysoko$¢ nie przewyzsza jej jednomiesiecznych dochodéw nie
oznacza, iz nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2015 r. I ACz 98/15). Oplata od pozwu w niniejszej
sprawie wynosi 872,00 zl, czyli nie przekracza miesiecznych dochodéw powoda.

Zwolnienie od kosztow sadowych oznacza w istocie rzeczy udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem
powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach i dotyczy¢ tylko os6b wystepujacych in forma pauperis, a wiec
takich, ktdrzy, jak mowia verba legis: ,nie sa w stanie ich ponieé¢, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny”.

Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia winien zagwarantowaé sobie §rodki shuzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale rowniez
obronie przeciwko ewentualnym zadaniom do niego kierowanym, a strona, ktéra realizuje swoje zobowigzania w ten
sposoéb, ze wyzbywa sie zdolnoSci do zaptaty kosztow sadowych, preferencyjnie traktujac inne zobowiazania, nie moze
skutecznie zarzucaé, ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza jej prawa do sadu.



W $wietle tych argumentéw zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 u.o.k.s. jest oczywiScie chybiony.

Reasumujgc, trafnie Sad a quo uznat wniosek powoda za niedostateczny do zwolnienia od kosztéw sadowych. Nalezy
pamietac, iz we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, jak w wiekszosci innych wnioskéw w postepowaniu
sadowym, nalezy wskaza¢ okoliczno$ci na jego poparcie. Natomiast o§wiadczenie strony jest zalacznikiem do tego
wniosku. Pelnomocnik powoda uzasadniajac wniosek ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze powod nie jest
w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych. W zazaleniu rowniez nie zostaly podniesione zadne zarzuty podwazajace trafnoéc
orzeczenia Sadu I instancji.

W rezultacie zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(...)
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