Sygn. akt VI Gz 162/18
POSTANOWIENIE

Dnia 06 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Ppo rozpoznaniu w dniu 06 wrzesnia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w T.

przeciwko G. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 maja 2018
r., sygn. akt (...) upr

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Toruniu w pkt 1 uchylil
zarzadzenie z dnia 19 lipca 2017 r. w przedmiocie stwierdzenia prawomocnoS$ci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w dniu 25 maja 2017 r., a w pkt 2 uchylil postanowienie z dnia 02 sierpnia 2017
r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w
dniu 25 maja 2018 r. (k.94). W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz takie rozstrzygniecie bylo spowodowane tym,
ze postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu przywrocit
pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2017
r. (k.131).

0Od powyzszego postanowienia powdd wnidsl zazalenie zaskarzajac je w caloéci zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 359 § 1 k.p.c. poprzez jego niestuszne zastosowanie i uchylenie
postanowien z dnia 19 lipca 2017 r. oraz z dnia 02 sierpnia 2017 r. pomimo niezaj$cia zmiany istotnych dla sprawy
okolicznoSci,

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 133 § 2a k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz doreczenia
pod adres pozwanego wskazany w CEDIG nie mozna uznaé za skuteczne wbrew oczywistemu brzmieniu powolanego
przepisu.

Wskazujac na powyzsze powod wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i orzeczenie o zwrocie
kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz powoda (k.99-101).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych (k.125-128).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie uchylajace zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci nakazu zaplaty i uchylajace postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci temu
nakazowi zaplaty bylo nastepstwem przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty; zatem w ramach kontroli instancyjnej prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia kontroli podlega takze
prawidlowo$¢ postanowienia o przywrdcenie terminu (na podstawie art. 380 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Przechodzac zatem do oceny podniesionych zarzutéw to w ocenie Sadu Okregowego byly one trafne co czyni, ze
zazalenie pozwanego jest w pelni uzasadnione.

Zgodzié sie trzeba z pozwanym, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze korespondencja sagdowa winna by¢ doreczana
pozwanemu na adres wskazany przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a na adres w rejestrze Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzmieniem art. 133 § 2a
k.p.c. (obowigzujacym od dnia 08 wrzesnia 2016 r., a wiec majacym zastosowanie w niniejszej sprawie wytoczonej w
dniu 11 kwietnia 2017 r.) przedsiebiorcom wpisanym do CEIDG pisma procesowe dorecza sie na adres ujawniony w
CEIDG. Racje ma tez powod wskazujac, iz nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy fakt gdzie w tym czasie przebywal
pozwany lub, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona. Powyzszy przepis wskazuje bowiem jednoznacznie,
iz doreczenia pod adresem z CEIDG bedzie skuteczne wobec przedsiebiorcy, a fakt braku aktualizacji takiego adres
obcigza wylacznie pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego przedsiebiorca, ktéry zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza w dalszej mierze pozostaje
przedsiebiorca, a ani nie obowigzujgca juz ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ani nowa ustawa Prawo
przedsiebiorcow nie czyni wobec niego wyjatku od wyzej opisanej zasady doreczen w postepowaniu cywilnym. Nalezy
zatem pamietaé, ze rowniez w sytuacji zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca powinien zadbac o to, by
w CEIDG podany byl jego aktualny adres, tj. adres pod ktérym przebywa i odbiera ewentualng skierowana do niego
korespondencje.

Uszlo rowniez uwadze Sadu Rejonowego, iz sporny nakaz zaplaty zostal skutecznie doreczony na adres pozwanego
wskazany w CEIDG i odebrany przez jego doroslego domownika M. C. co wprost wynika z elektronicznego
potwierdzenia odbioru na k.35.

Zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz do uchylenia, a nastepnie do blednego uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji doszlo wiec w sprawie do zarzucanego w zazaleniu naruszenia zaréwno art. 133 § 2a k.p.c. jak tez
art. 359 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow uwzgledniajac zazalenie powoda nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowi Sad Rejonowy w Toruniu w orzeczeniu konczacym sprawe (art.
108 § 2 k.p.c.).
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