Sygn. akt VI Gz 57/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski
Sedziowie : SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusiniska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko T. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt V GC 913/15

postanawia oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil zazalenie pozwanego
na postanowienia tegoz w przedmiocie odrzucenia apelacji z powodu nieuiszczenia w zakre§lonym tygodniowym
terminie naleznej oplaty sadowej od zazalenia. Sad ten ustalil, iz pomimo doreczenia pozwanemu wezwania w dniu
07 wrze$nia 2017 r. tygodniowy termin uplynal bezskutecznie (k.215).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzajac je w caloSci wniést o uchylenie w calosci tego
postanowienia i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw wywolanych wniesieniem niniejszego zazalenia
ewentualnie nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania, a z daleko posunietej ostrozno$ci wnidst o
przywrocenie terminu do dokonania uchybionej czynnoéci. W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, Zze odpis
zarzadzenia wzywajacego do uzupelnienia brakéw nie zostal mu doreczony tj. nie zostal doreczony do rak osoby
uprawnionej wskutek czego nie rozpoczal biegu 7-dniowy termin wskazany w zarzadzeniu (k.228-229).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanego — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwany nie otrzymal odpisu zarzadzenia do uiszczenia oplaty
sadowej od zazalenia. Jak wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru odpis zarzadzenia z dnia 22 sierpnia 2017
r. wzywajacego pozwanego do uiszczenia naleznej oplaty sadowej od zazalenia zostal mu skutecznie doreczony na
adres, ktory w swoich pismach procesowych wskazuje sam pozwany tj. Z. 41, (...)-(...) Z. i wydany pelnomocnikowi
pocztowemu I. K. (k.208). O prawidlowym doreczeniu pozwanemu w/w zarzadzenia §wiadczy tez fakt, iz wykonal
on czeSciowo powyzsze zarzadzenie uzupelniajac w zakreslonym terminie brak formalny zazalenia poprzez jego



podpisanie. Co wiecej odpis zaskarzonego zazalenia zostal mu réwniez doreczony poprzez wydanie temu samemu
pelnomocnikowi pocztowemu - I. K. (k218).

Powyzsze ustalenia wykluczajg mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia pozwanego w $wietle art. 370 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.iart. 133 § 2a k.p.c.

Jednak oddalenie tego zazalenia pozwanego nie zamyka mu drogi do ewentualnego wzruszenia zaskarzonego
postanowienia poprzez mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do uiszczenia naleznej oplaty od
zazalenia, co zresztg skarzacy sugeruje w petitum zazalenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji postanowienia.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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