Sygn. akt VI Gz 249/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wJ.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 3 (trzeci) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia
01 czerwca 2017 r., sygn. akt VGC 2086/16

postanawia
odrzuci¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie (pkt 1), zwrdcit powodowi oplate od
pozwu (pkt 2) i oddalil jego wniosek o zasadzenie kosztow procesu (pkt 3). Sad ten wskazal, ze powod pismem z dnia
03 marca 2017 r. cofnal pozew z uwagi na zawarcie ugody pozasadowej, zadajgc zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu. Co do zasady, jak podkreslil Sad pierwszej instancji, cofajac pozew powdd powinien by¢ potraktowany jako
strona przegrywajaca proces i zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzony kosztami postepowania. Nie sposob powoda traktowac
jako wygrywajacego proces, gdyz nie doszlo do zaspokojenia zasadnego i wymagalnego roszczenia po wniesieniu
pozwu, lecz do zawarcia ugody pozasadowej. Trudno, wedlug tego Sadu, w takim przypadku wskazaé, ktéra strona
wygrywa proces, co uzasadnia stosowanie per analogiam, odnoszacy sie do ugody sadowej art. 104 k.p.c., i uznaé, ze
pozostale koszty procesu znosza sie wzajemnie (k. 59).

W zazaleniu na pkt 3 postanowienia pozwany zarzucil mu naruszenie:

1. art. 203 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie zawiadomienie go o cofnieciu pozwu, a tym samym pozbawienie
mozliwo$ci zloZzenia wniosku o przyznanie kosztow procesu, ktére wplynelo na bledne rozstrzygniecie w czeéci
dotyczacej kosztow procesu,

2.art. 325 wzw. zart. 108 § 11 art. 361 k.p.c. przezich niezastosowanie wobec braku rozstrzygniecia o zadaniu pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tam kosztéw zastepstwa procesowego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,



3. art. 104 k.p.c. przez bledne zastosowanie w sytuacji braku do tego podstaw, albowiem strony w toku procesu nie
zawarly ugody, a w ugodzie pozasadowej nie uzgodnily kwestii zwrotu kosztow procesu.

Wskazujac na te zarzuty zalacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez dodanie w sentencji pkt 4,
zawierajacego rozstrzygniecie o zadaniu pozwanego zwrotu na jego rzecz od powoda kwoty 5.400,00 z} tytulem
kosztow procesu i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wyrazil m.in.
stanowisko, ze skoro w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od
powoda kosztéw procesu, to niecelowe bylo juz jego ponawianie w razie, gdy powdd cofnal pozew (k, 68-72).

Powdd nie udzielil w terminie ustawowym (art. 395 § 1 zd. 2 k.p.c.) odpowiedzi na zazalenie (k. 77).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 203 § 3 zd. 1 k.p.c. jest zasadny. Stosownie do tego przepisu, w razie cofniecia pozwu
poza rozprawg przewodniczacy o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozyé
wniosek o przyznanie kosztow procesu. Wprawdzie pelnomocnik powoda pismo procesowe z dnia 03 marca 2017 r.
zawierajace o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, zgodnie z art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c., doreczyl pelnomocnikowi pozwanego (k,.
57), ale ta szczeg6lna regulacja nie wylacza obowigzku wynikajacego z art. 203 § 3 zd,. 1 k.p.c. Trafny jest takze zarzut
naruszenia art. 104 k.p.c., ktory dotyczy tylko ugody sadowej, natomiast w przypadku zawarcia ugody pozasadowej
skutkujacej cofnieciem pozwu, sad orzeka o kosztach procesu na zasadach ogdlnych. Nie ma wiec argumentéow do
zastosowanie unormowania art. 104 k.p.c. do ugody pozasadowej per analogiam legis, gdyz nie wystepuje lula w
prawie. Nie wyklucza to oczywi$cie, w sytuacji pominiecia w tresci takiej ugody kwestii kosztoéw procesu, ich wzajemne
zniesienie. Na marginesie nalezy jednak dodac, ze, jakkolwiek Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazal na zastosowanie to przepisu, to nie zniést wzajemnie kosztow procesu, lecz oddalil zadanie
powoda o ich zasadzenie od pozwanego.

Sad Rejonowy nie naruszyl natomiast przepiséw art. 325 w zw. z art. 361 i art. 108 § 1 k.p.c. Nie ma bowiem
fundamentéw stanowisko, zgodnie z ktérym w braku zawiadomienia pozwanego o cofnieciu pozwu zlozenie w
odpowiedzi na pozew (sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym) wniosku o zwrot kosztow
procesu, naklada na sad obowiazek rozstrzygniecia o takim zadaniu. W takim przypadku nalezy uznac, ze
zawiadomienie o cofnieciu pozwu, o ktérym mowa w art. 203 § 3 zd. 1 k.p.c., nastepuje z chwila otrzymania przez
pozwanego odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania, jezeli z jego treéci wynika, ze powdd cofnat pozew.
Wowczas otwiera sie dwutygodniowy termin do zlozenia przez pozwanego sadowi wniosku o przyznanie kosztow
procesu, a w razie jego oddalenia (w calo$ci albo w czeSci) mozliwo$¢é wniesienia zazalenia (art. 394 § 1 pkt 9 in
principio k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie pozwany zamiast zlozy¢ taki wniosek zaskarzyl pkt 3 postanowienia oddalajacy wniosek
powoda o przyznanie mu kosztow procesu, na ktére zazalenie przystuguje tylko powodowi, a nie pozwanemu, bo
przeciez nie stanowi rozstrzygniecia o jego zadaniu. Z tego wzgledu, z uwagi na brak substratu zaskarzenia, zazalenie
nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne (art. 373 zd. 1 w zw. z art. 370 i art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie byloby identyczne takze gdyby uzna¢ za trafne przedstawione wyzej zapatrywanie zalacego sie. Skoro
bowiem, wedlug skarzacego, Sad pierwszej instancji nie orzekl o zgloszonym przez niego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zadaniu zasadzenia od powoda kosztoéw procesu, to pozwany mogl, stosownie do art. 351 § 1 w zw. z art. 361
k.p.c., w terminie dwutygodniowym zlozy¢ wniosek o uzupelnienie postanowienia co do zwrotu kosztéw procesu.
Zazalenie przystugiwaloby mu dopiero na niekorzystne rozstrzygniecie o takim zadaniu.

Jerzy P. Naworski
Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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