Sygn. akt VI Gz 188/17
POSTANOWIENIE

Dnia 06 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia o7
czerwca 2017 r., sygn. akt VGC 104/17

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil, zawarty w apelacji od swojego wyroku, wniosek pozwanego o
zwolnienie go od kosztéw sadowych, w tym od oplaty od apelacji stwierdzajac, ze wbrew dyspozycji art. 103 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm., dalej
jako u.k.s.c.), pozwany nie wykazal braku dostatecznych §rodkow na koszty sadowe. Sad ten podkreslil, Ze z rachunku
zyskow i start na koniec marca 2017 r. wynika, ze sam przychod netto ze sprzedazy towarow w I kwartale 2017 r.
wyniost ponad 195.000,00 zl. Ponadto pozwany dysponuje kwotami od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych na
co wskazuje zestawienie przeplywow na rachunkach bankowych. W konsekwencji pozwany dysponuje odpowiednimi
§rodkami na pokrycie kosztéw sadowych (k. 76-76, s. 2.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil mu naruszenie:
1) art. 103 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie ze ma dostateczne $rodki na koszty sadowe w
wysokoSci 2.694,00 zl,

2) art. 100 ust. 2 u.k.s.c. przez jego bledne zastosowywanie i przyjecie, ze ma dostateczne Srodki we wskazanej wyzej
wysokoSci,

3) art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez uniemozliwienie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad i zamkniecie drogi do ochrony stlusznych praw.

Wskazujac na te podstawy zalacy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od kosztow
sadowych ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (k.
256-259).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy w istocie kwestionuje ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji, ze dysponuje odpowiednimi
srodkami pozwalajacymi na uiszczenie kosztéw sadowych. Zwolnienie od kosztow sadowych oznacza w istocie rzeczy
udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem powinno mieé¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach,
zwlaszcza gdy dotyczy przedsiebiorcéw majacych status osoby prawne;.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 9 lipca 1992 r. (sygn. akt
ACz 393/92, niepublikowane), kazdy przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia winien zagwarantowaé sobie §rodki shuzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale rowniez
obronie przeciwko ewentualnym zadaniom do niego kierowanym. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny
w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. (IACz 3/09, Lex nr 516573) uznajac, ze planowanie wydatkow
bez uwzglednienia §rodkéw na prowadzenie i obrone w procesie sadowym, jest naruszeniem réwnowaznosci w
traktowaniu swoich powinnoéci finansowych; strona, ktéra realizuje swoje zobowiazania w ten sposob, ze wyzbywa sie
zdolnosci do zaplaty kosztow sadowych — preferencyjnie traktujac inne zobowiazania — nie moze skutecznie zarzucac,
ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza jej prawa do sadu. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego
2005T. (VCZ 8/05, Lex 848176) stwierdzil, ze koszty dochodzenia przed sadem roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej stanowia dla strony koszty tej dzialalno$ci, ktére musi ona uwzgledniaé w racjonalnym
planowaniu wydatkéw. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, by co do zasady uznaé¢ preferencje dla innych
wydatkow, w tym zwiazanych z pokryciem biezacych kosztow jej funkcjonowania jako przedsiebiorcy w stosunku do
naleznych od niej kosztow sadowych.

W Swietle przedstawionego orzecznictwa zarzut blednych ustalen jest nietrafny. Przestawione przez skarzacego
dokumenty nie tylko ich nie podwazaja, ale potwierdzaja stanowisko Sadu a quo. Pozwany prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza osiggajac na koniec marca 2017 r. zysk, cho¢ w niewielkiej wysokosci. Co wiecej, z wyciggu z rachunku
bankowego za okres od marca do maja 2017 r. wynika, ze w tym czasie dysponowal kwotami od kilku do kilkudziesieciu
tysiecy zlotych (k. 66-71, s. 2). Z tego wzgledu zgodzi¢ trzeba sie z Sagdem pierwszej instancji, ze pozwany jest w stanie
uiSci¢ oplate od apelacji w wysokoéci 2.694,00 zt.

W zwigzku z tym zarzut blednych ustalen i tym samym naruszenia art. 103 u.k.s.c. jest chybiony. Niezrozumialy jest
zarzut naruszenia art. 100 ust. 2 u.k.s.c. przez jego bledne zastosowanie, skoro przepis ten stanowi, ze sad moze
zwolnié strone od kosztow sagdowych i odsyla do odpowiedniego stosowania ust. 1. Bezzasadny jest zarzut naruszenia
pozostalych wymienionych w zazaleniu unormowan, a wiec powolanych przepiséw Konstytucji RP i Konwencji o
ochronie prawa czlowiek i podstawowych wolnoéci. Nie sposob uznaé, ze odmowa zwolnienia skarzacego od kosztow
sadowych zamyka mu droge do sadu w sytuacji, w ktorej jest on w stanie je ponies¢.

Zazalenie jako bezzasadne nalezato zatem oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
(...

(...

(...

(...

(...

(.G



