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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusifiska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. W.

o ogloszenie upadlosci osoby nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 maja 2017r., sygn. akt
V GU 208/16

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r. , sygn. akt V GU 208/16, Sad Rejonowy w Toruniu po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku W. W. o ogloszenie upadloéci osoby nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej oddalil wniosek i obciazyt wnioskodawczynie kosztami postepowania (k.161).

Sad ten ustalil, iz W. W., z zawodu krawcowa, jest aktywna zawodowo, a obecnie, od 2004 r., jest zatrudniona w
(..J)w T. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.186,68 zl brutto.
Whnioskodawczyni prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktéry réwniez byl czynny zawodowo, za$
obecnie przebywa na rencie. Rowniez wnioskodawczyni od 2008 r. miala okresowe problemy ze zdrowiem -
byla trzykrotnie hospitalizowana z powodu przepukliny oraz usuniecia woreczka zélciowego. Wnioskodawczyni
kazdorazowo po miesiacu, najdluzej trzech miesigcach, wracala do pracy. Wnioskodawczyni nie cierpi na przewlekle
schorzenia, nie pozostaje pod opieka poradni specjalistycznych. Malzonkowie posiadaja tréjke dzieci, przy czym
dwie starsze corki prowadza samodzielne gospodarstwa domowe, a jedynie najmlodsza, obecnie réwniez pelnoletnia,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Wnioskodawczyni od 2017 r. jest wspotwlascicielka w Y2 domu jednorodzinnego
w miejscowosci M., ktory odziedziczyla po ojcu na podstawie testamentu notarialnego. Nie posiada praw do innych
nieruchomo$ci ani warto$ciowych ruchomogci.

Sad Rejonowy ustalil dalej, iz wnioskodawczyni pierwsze zobowiazania kredytowe zaciaggala kilkanascie lat temu,
okolo 2004 r. przeznaczajac uzyskane Srodki na dodatkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci — wycieczki szkole,
zakup ksiazek. Wysoko$¢ zacigganych zobowiazan nie byla znaczna, rzedu kilku tysiecy zlotych. Wnioskodawczyni
poczatkowo regularnie splacala zobowigzania. Jednoczesnie regularnie zaciagala dalsze zobowigzania, w tym



korzystala z konsolidacji kredytow, w ramach ktorych zawsze dobierala kolejne kredyty, co powodowalo, iz wysokoéc
zobowigzan do splaty stopniowo narastala.

Wedle ustalen Sadu Rejonowego wnioskodawczyni zaprzestala regularnego splacania zobowigzan w latach
2008-20009, kiedy krotkoterminowo przebywala w szpitalu. Wobec narastania zobowigzan siegnela po dalsze pozyczki
w celu zaspokojenia wymagalnych juz zobowigzan. Jednorazowo wnioskodawczyni posiadala po 4-5 zobowigzan
kredytowych (pozyczek). W 2010 r. w stosunku do wnioskodawczyni wszczeto pierwsze postepowanie egzekucyjne,
a nastepnie kolejne. Wnioskodawczyni dalej zaciagala kolejne zobowigzania, wowczas juz w instytucji pozabankowe;j
(P.), jeszcze w 2015 r. Korzystala rowniez z finansowego wsparcia rodziny i znajomych. Maz wnioskodawczyni starala
sie pomagaé jej w splacie zobowigzan, zaciggajac wlasne zobowiazania z przeznaczeniem na ich splate. Obecnie
wnioskodawczyni — zgodnie ze zlozonym spisem — posiada 23 wymagalne zobowigzania, zar6wno wobec instytucji
bankowych (na kwoty od 3,5 tys. zl do 39 tys. zl), pozabankowych (na kwoty od 583 zl do ponad 52 tys. z}), jak i oséb
prywatnych (na kwoty od 7.500 zt do 10.000 z1), na laczna kwote okolo 200.000 zl. Cze$¢ pierwotnych zobowigzan
bankowych zostalo przejetych przez fundusze sekurytyzacyjne oraz firmy windykacyjne. Obecnie w stosunku do
wnioskodawczyni prowadzonych jest kilkana$cie postepowan egzekucyjnych, czeSciowo skutecznych z wynagrodzenia
za prace. Powyzsze powoduje, iz wnioskodawezyni otrzymuje faktyczne wynagrodzenie w kwocie 985 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie niepodwazonych dokumentéw, ktére uznat
za wiarygodne, a takze na podstawie o$wiadczen wnioskodawczyni zawartych we wniosku oraz uzupehiajaco o jej
wyjasnienia, ktére uznat co do zasady za wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podkreslit najpierw, iz wnioskodawczyni W. W. jest niewyplacalna w
Swietle dyspozycji art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2016 roku, poz.
2171 ze zm.). Dluzniczka utracila bowiem zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
wzgledem wierzycieli, a stan ten ma charakter trwaly. Posiadany majatek w postaci udzialu w nieruchomosci,
wyceniony przez wnioskodawczynie na kwote 80.000 zl, jest niewystarczajacy na zaspokojenie roszczen wierzycieli,
wynoszacych obecnie lacznie okolo 200.000 zh. W konsekwencji Sad ten stwierdzil, iz dluzniczka w chwili obecnej nie
posiada realnych mozliwoéci uregulowania ciazacych na niej zobowiazan na biezaco, a tym samym jest dluznikiem
niewyplacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up.

W niniejszej sprawie zaistniala jednakze negatywna przeslanka dla ogloszenia upadloéci, wynikajaca z art. 4914
ust. 1 pr. up. w postaci doprowadzenia przez dluznika do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien

umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wedle Sadu meriti umy$lnoé¢é w rozumieniu art. 491* ust. 1 pr.
up. oznacza objecie przez dluznika zamiarem doprowadzenia do niewyplacalnosci albo jej poglebienia, a nie sam
fakt umys$lnego dokonania czynnoéci, ktére ostatecznie do niewyplacalnoéci doprowadzily. Przykladowo, umy$lne
zaciagniecie zobowigzan w sytuacji, gdy zamiarem dluznika nie bylo doprowadzenie do niewyplacalnoSci, nie bedzie
oznaczalo zawinionego wywolania stanu niewyplacalno$ci. Wine umys$lna bedzie mozna przypisaé¢ dtuznikowi, gdy
zaciagnie kilka kredytow, wiedzac, ze za chwile straci zrédlo dochodu, a uzyskane w ten sposob §rodki przeniesie
na osoby trzecie lub roztrwoni, a nastepnie zlozyl wniosek oddtuzeniowy. Nalezy tu wskaza¢, iz umys$lno$¢ dziatania
(wina umys$lna) ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba dziala w §wiadomym zamiarze, tj. chce dokonania naruszenia
(dolus directus) albo przewidujac taka mozliwo$é, godzi sie na nia (dolus eventualis). Natomiast razace niedbalstwo,
zwane w jezyku prawniczym takze lekkomys$lnoécig, to kwalifikowana posta¢ tzw. winy nieumyslnej, polegajacej
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa
cywilnego, dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku
sprawca mogt zachowac sie z nalezyta staranno$cia. Taka kwalifikacje uniemozliwiaja nieraz bledne informacje, na
podstawie ktérych dluznik podejmowal decyzje lub fakt, ze do nieostroznego zachowania dluznik zostal zmuszony
warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi, jak np. wiek, choroba. Przykladowo wiec razace
niedbalstwo bedzie mialo miejsce wtedy, gdy dluznik zaciaga kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania
jego mozliwo$ci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji.



Zdaniem Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni istotnie zwiekszyla stopien
swojej niewyplacalno$ci w sposdb razaco niedbaly. Sytuacja zawodowa wnioskodawczyni, jak sama wskazywala,
na przestrzeni lat nie ulegala zmianie. Wnioskodawczyni od 2004 r. pozostawala w obecnym stosunku pracy,
za okre$lonym wynagrodzeniem, wyzszym niz minimalne. Jej sytuacje rodzinng réwniez nalezalo oceni¢ jako
stabilna, maz réwniez pozostawal w stosunku pracy, jednakze z uwagi na stan zdrowia korzystal ze zwolnien
lekarskich, a obecnie pobiera §wiadczenie rentowe. Wnioskodawczyni wyjasnila, iz zaczela korzystac ze wsparcia w
postaci kredytow (pozyczek) kilkana$cie lat temu, przeznaczajac je na dodatkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem
dzieci (wycieczki szkole, ksigzki). Zdaniem Sadu Rejonowego zaciaganie niewielkich zobowigzah w przypadku
jednorazowych, dodatkowych wydatkow, jest sytuacja czesta i w przypadku wnioskodawczyni, majacej stabilng
sytuacje finansowa, bezpieczna. Wnioskodawczyni miata odpowiednie $§rodki na splate zobowigzan i jak wskazywala,
a brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci jej twierdzeniom, zobowiazania te poczatkowo regulowala. Sytuacja
wnioskodawczyni ulegla zmianie w latach 2008-2009, przy czym w ocenie Sadu I instancji nie sposob obiektywnie
przyjac, iz wiazalo sie to tylko i wylacznie z okresowa hospitalizacjg wnioskodawczyni, ktéra nie byla wowczas osoba
ciezko i przewlekle chora, a pobyty w szpitalu byly zwiazane z powszechnym zabiegami (przepuklina, woreczek
z6kciowy) i nie wigzaly sie z dlugotrwalym przebywaniem na zwolnieniach lekarskich. Wedle Sadu Rejonowego
p rzyczyn tego stanu nalezy poszukiwaé¢ w systematycznym zadluzaniu sie przez wnioskodawczynie, ktéra sama
przyznala, iz systematycznie ,dobierala” kwoty pozyczek, jak i korzystala z konsolidacji kredytéw i jednoczeénie
»dobierania dalszych kredytéw”. Dalsze, systematyczne zwiekszanie zadluzenia, przy stalych dochodach, nalezalo
oceni¢ wylacznie negatywnie. Wnioskodawczyni przyznala, iz miala jednocze$nie po 4-5 zobowigzan. Musiala
wowczas zdawaé sobie sprawe, iz nie jest w stanie uregulowaé terminowo wszystkich zobowigzan. Jednocze$nie
wnioskodawczyni nie wskazala, ani tym bardziej nie wykazala, iz systematyczne zadluzenia bylo zwigzane z
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Dalsze, systematyczne zadluzenie spowodowane jedynie tym, iz ,w tym okresie
banki bardzo zachecaly do brania kredytoéw, przekonujac, iz dam rade je splaci¢”, pozbawione realnej, obiektywnej
oceny swoich mozliwos$ci przez sama wnioskodawczynie, w ocenie Sadu wyczerpuje przeslanke zwiekszenia
stanu niewyplacalnos$ci wskutek razacego niedbalstwa. Co wiecej wnioskodawczyni nie zaprzestala zaciagania
nowych zobowigzah w sytuacji wszczecia przeciwko niej postepowan egzekucyjnych, co laczylo sie z otrzymywanie
nizszego wynagrodzenia, a zatem mniejszymi mozliwo$ciami finansowymi. W stosunku do wnioskodawczyni jest
prowadzonych kilkanascie postepowan egzekucyjnych, wszczetych w latach 2010-2015. Mimo to wnioskodawczyni
jeszcze w pazdzierniku 2014 r. zaciaggnela zobowiazanie w (...) S.A. na kwote 1.100 zl, a w styczniu 2015 r. kolejne, na
kwote 3.000 zl. Oczywistym winno by¢ dla wnioskodawczyni, iz posiadajac juz kilkanascie wymagalnych zobowigzan,
w stosunku do ktoérych sa prowadzone postepowania egzekucyjne, i otrzymujac faktycznie niewielkie wynagrodzenie
— po potraceniach niespelna 985 zt — nie bedzie w stanie splaci¢ terminowo dalszych zobowiazan, co jednakze nie
stanelo na przeszkodzie w ich zaciagnieciu.

Powyzsza postawa wnioskodawczyni wykluczala, w ocenie Sadu Rejonowego, siegniecie do dobrodziejstwa upadlosci
konsumenckiej. Liberalizacja przestanek upadloéci konsumenckiej nie moze bowiem doprowadzié¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli w calo$ci przesuwajac na nich ciezar ekonomiczny niewyplacalnosci tym bardziej, iz wéroéd wskazanych
wierzycieli wnioskodawczyni sg nie tylko instytucje bankowe i pozabankowe ale rowniez osoby prywatne. Sad ten
podkreslil, iz wnioskodawczyni systematycznie zaciagajac kolejne zobowigzania, rowniez w okresie, kiedy miala juz
swiadomo$¢é niewyplacalnoSci, istotnie zwiekszala stopien niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, czym
wypehila negatywna przeslanki ogloszenia upadlosci wskazana w art. 491 ust. 1 pr. up. W konsekwencji ztozony przez
nig wniosek podlegal oddaleniu. Kosztami postepowania Sad Rejonowy obciazajac wnioskodawczynie zgodnie z art.
98 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. up. (k.165-167)

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla wnioskodawczyni zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 4914 ust. 1 prawa upadlo$ciowego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze razace niedbalstwo w rozumieniu tego przepisu polega na niedopelnieniu nalezytej starannoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach



- oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
istotnie zwiekszyla stan swojej niewyplacalno$ci poprzez zaciagniecie w 2014 r. i w 2015 r. pozyczki w (...) S.A. w
lacznej kwocie 4.100,00 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zalaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W obszernym uzasadnieniu wnioskodawczyni szerzej omowila podniesione w zazaleniu zarzuty (k.171-180)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w petitum zazalenia zarzuty sa zasadne

Przede wszystkim trafny jest zarzut sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu meriti z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni istotnie zwiekszyla stan swojej niewyplacalnosci poprzez
zaciagniecie w 2014 r. i w 2015 r. pozyczki w (...) S.A. w lacznej kwocie 4.100,00 zl. Zgodzi¢ sie trzeba z
wnioskodawczynia, ze pozyczki te byly przez nig splacane. Jak bowiem wynika z zalaczonego do wniosku o ogloszenie
upadloéci dokumentu w postaci zaswiadczenia z dnia 5 wrzeSnia 2017 r. wystawionego przez (...) S.A. w W.
laczne zobowigzanie wnioskodawczyni z obu pozyczek wynosito kwote 7.869,17 zl a calkowity stan zadluzenia
wnioskodawczyni na dzien wystawienia zaswiadczenia wynosil kwote 3.863,17 zt (k.56). Zatem wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego dluzniczka nie zwiekszyla stanu swojej niewyplacalnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego trafny byl tez drugi z podniesionych w petitum zazalenia zarzut naruszenie przepisu
art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
razace niedbalstwo w rozumieniu tego przepisu polega na niedopelnieniu nalezytej starannosci wymaganej w danych
okolicznoSciach.

Zgodzié sie trzeba z wnioskodawczynia, ze Sad meriti blednie stwierdzil, ze razace niedbalstwo polega na
niezachowaniu nalezytej starannoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach W doktrynie prawa upadlo$ciowego
wskazuje sie, ze za razace niedbalstwo mozna uznac tylko takie zachowanie dluznika, ktore w spos6b bardzo znaczacy,
bardzo istotny odbiega od wzorca zachowan oséb podobnych dluznikowi. W konsekwencji oddalenie wniosku o
ogloszenie upadloéci powinno wiec nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dtuznik, rozsadnie oceniajgc sytuacje, powinien byt
wiedzie¢ (cho¢ nie mial takiej $wiadomosci), ze jego zachowanie bedzie prowadzilo do niewyplacalnosci lub jej
nasilenia. Oznacza to utrzymanie wymogu nalezytej staranno$ci, cho¢ brzmienie przepisu sugeruje obnizenie jego
poziomu. W pidmiennictwie przyjmuje sie, ze norme mdwiacg o razacym poziomie niedbalstwa nalezy ocenia¢ jako
dyrektywe rozstrzygania sytuacji watpliwych na rzecz konsumenta i tym samym obnizenia standardu rozsadnego
zachowania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznajac, iz wnioskodawczyni nie zachowala nalezytej starannosci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju przy zaciaganiu kolejnych zobowigzan w gruncie rzeczy stwierdzit jej
niedbalstwo, a nie razace niedbalstwo.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie podnosi dluzniczka, iz w jej zachowaniu nie sposéb dopatrzy¢ sie postepowania
odbiegajacego od zachowania przecietnego konsumenta, ktéry z uwagi na potrzeby rodziny z zamiarem ich splacenia
korzystala z pozyczek i kredytéw na cele konsumpcyjne, a w sytuacji poglebienia ktopotéw finansowych podjela
probe restrukturyzacji swego zadluzenia przez zawieranie kredytow konsolidacyjnych. Zgodzi¢ sie trzeba z zalaca,
ze przecietny konsument ma prawo dziala¢ w pewnym zaufaniu do instytucji finansowych, ktoére badajg zdolnoéc
kredytowa. Skoro wiec wnioskodawczyni poddala sie ocenie instytucji parabankowej, ktéra doprowadzila do
udzielenia jej kolejnych pozyczek, to trudno przyjaé, ze wnioskodawczyni bedac z zawodu krawcowa zakladala, ze
w ten spos6b doprowadzi do swej niewyplacalnoSci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ tez, ze zaciagane kredytow
konsolidacyjnych nie dowodzi winy w zwiekszeniu stanu niewyplacalnoéci; celem takiego kredytu jest bowiem
restrukturyzacja zadluzenia. Jak zeznala wnioskodawczyni przy zaciaganiu kredytow konsolidacyjnych banki same



proponowaly obok kwoty kredytu na splate zobowiazan w ramach kredytu konsolidacyjnego pewne drobne kwoty na
cele konsumpcyjne. Jak juz wyzej wskazano material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal Sagdowi Rejonowemu
podstaw by twierdzié, ze przez zaciagganie kredytow konsolidacyjnych w tej formie nastapilo zwiekszenie stanu
niewyplacalno$ci dtuzniczki i to w stopniu istotnym, tym bardziej, ze kredyty te wnioskodawczyni cze$ciowo splacila.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie doprowadzila do swojej

niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyla jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art.491% ust. 1 p.u.).

W tej sytuacji, nie zaistnialy przyjete przez Sad Rejonowy podstawy dla oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a
to uzasadnia uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.35 p.u.).
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