Sygn. akt VI Gz 123/17
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. D.
przeciwko P. C.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 marca 2017
r., sygn. akt VGC 196/17

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwos$é miejscowq i przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublinie - Wschéd. Zarzut pozwanego zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty
dotyczacy niewlaéciwoéci miejscowej sagdu w Toruniu zostat uznal za zasadny. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w
my$l art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd w sytuacji, w ktorej kieruje pozew do innego sadu niz ogoélnie wlasciwy powinien
przytoczy¢ w pozwie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace wladciwos$é sagdu. Powdd w uzasadnieniu pozwu jedynie
powolal sie na art. 34 k.p.c. i art. 454 k.c.

Sad pierwszej instancji odnitst sie tez do stanowiska powoda, ze wlasciwo$¢ miejscowa sagdu w Toruniu wynika z
obowiazku zaplaty przez pozwanego nalezno$ci w F., gdzie powdd ma siedzibe. Sad a quo uznal je za nieznajdujace
oparcia w dolaczonych do pozwu dokumentach, gdyz wskazana miejscowo$¢ nie zostala wymieniona w zadnej z faktur,
a siedziba powoda miesci sie w G. D.. Sad ten podkreslil tez, ze w fakturach wskazano na bank w B., ale faktury
nie zostaly przez pozwanego podpisane, a samo wskazanie dtuznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego nie
rozstrzyga o miejscu spelnienia Swiadczenia. W zwigzku z tym Sad a quo na podstawie art. 200 § 1w zw. z art. 27 § 1
k.p.c. orzekl jak w zaskarzonym postanowieniu (k. 106-106, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie pow6d wnidst o jego uchylenie podnoszac, ze w Swietle powolanych w uzasadnieniu
pozwu przepisow art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego jest siedziba
wierzyciela, a ta mieSci sie w G.-D., co przesadza o wlasciwosci sadu gospodarczego w Toruniu (k. 110-111).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W pozwie powdd powolal sie na wlasciwos¢é przemienng wynikajaca z art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, i mimo pomylki skarzacego w okre§leniu siedziby powoda (G., a nie F.), w §wietle
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. istnialy podstawy do przyjecia wlasciwoSci przemiennej sadu w Toruniu, o ktérej mowa w art.
34 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, powddztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Miejsce
wykonania umowy, w braku wyraznego oznaczenia go przez strony lub z uwagi na wtasciwo$¢ zobowiazania, okre$laja
reguly wyrazone w art. 454 § 11 2 k.c., wedle ktérych dlug pieniezny ma charakter oddawczy, a zatem o miejscu jego
spelnienia decyduje siedziba wierzyciela, a jezeli zobowiazanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem wierzyciela - siedziba
jego przedsiebiorstwa w chwili spelnienia §wiadczenia.

Poniewaz siedzibg powoda i siedziba jego przedsiebiorstwa jest G. D., a wiec miejscowo$¢ objeta wlasciwoscia Sadu
Rejonowego w Toruniu - Sagdu Gospodarczego, powod, korzystajac z wlasciwoSci przemiennej, wytoczyl powodztwa
przed sad wlaéciwy miejscowo.

Rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat banku, w ktérym miala nastapi¢ platno$¢ naleznoéci sa
bezprzedmiotowe. Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia $wiadczenia
pienieznego jest dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktorych obie strony wyrazity zgode na zaplate na okreslony
rachunek wierzyciela. Jezeli takiej zgody nie ma o miejscu spelienia §wiadczenia pienieznego nie decyduje siedziba
banku prowadzacego rachunek wierzyciela, lecz jego miejsce zamieszkania lub siedziba (siedziba przedsiebiorstwa) w
chwili spelnienia $wiadczenia. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r. (111 CZP 81/2001,
OSNC 2002, nr 11, poz. 131), do ktérego zreszta nawiazal Sad Rejonowy.

Skoro zaskarzone postanowienie zapadlo z naruszeniem art. 34 k.p.c. nalezalo je uchyli¢ (art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu koniczacym sprawe
(art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).
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