Sygn. akt VI Gz 43/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak-Sobierajska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki Komandytowo - akcyjnej w B.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) J. P. we W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 15 listopada 2016 r., sygn.
akt VGNc 1034/16

postanawia
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl (szeS¢set zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym nakazal pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) J. P. we W. aby zaptacil powodowi (...) Spélce z o.0.
Spolce (...) w B. kwote 12 689,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3 776 z} tytutem kosztéw postepowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy wskazal, iz na sume zasadzonych kosztow skladaja sie:

- kwota 159 zI — oplata sadowa okreslona zgodnie z art. 13 w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

- kwota 3 600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego, okreslone zgodnie z § 2 ust. 4 w zwiazku
z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych /Dz. U. 2015 poz. 1804/;



- kwota 17 zl rownowarto$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w nakazie zaplaty Sadu
Rejonowego we Wloctawku z dnia 15 listopada 2016r. Skarzacy zarzucit obraze art. 102 k.p.c. polegajaca na jego
niezastosowaniu i zasadzeniu pelnych kosztéw procesu, podczas gdy pozwany znajduje sie w zlej sytuacji finansowej,
uzasadniajgcej zastosowanie przedmiotowego przepisu.

W zwiagzku z tym zalacy sie wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobcigzanie go kosztami procesu
w caloSci, wzglednie w czeSci, wedle uznania Sadu i o zasadzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal sie na niezwykle istotna spolecznie dzialalnosé Szpitala, w szczego6lnoséci w
regionie (...). Podal tez, iz ma strate finansowa i boryka sie z ptynnoécia wykonywania zobowiazan pienieznych; zwrdcit
roéwniez uwage, ze postepowanie mialo charakter wylacznie upominawczy oraz ze pozwany splacil niezwlocznie po
doreczeniu nakazu calg naleznosé gtéwna i odsetki (k. 30).

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.).
Przepis ten wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,, zalezy od swobodnej oceny sadu. Przepis ten, w $wietle orzecznictwa
sadowego, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, wyklucza uogolnienie i moze by¢ stosowany w zalezno$ci od
konkretnego przypadku. Ingerencja w te uprawnienie jurysdykcyjne sadu meriti, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze
dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Celem unormowania jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore bytoby niesprawiedliwe. Ocena
przeprowadzana jest wiec wedlug zasad shusznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CZ

89/12).
Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest chybiony.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., z obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Zastosowanie tego przepisu wchodzi natomiast w rachube, jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13, Lex nr 1349911).

Nalezy podkreslic, iz charakter postepowania upominawczego wyklucza badanie sytuacji finansowej pozwanego przed
wydaniem nakazu zaplaty. Dopiero po wniesieniu sprzeciwu, czy zazalenia na koszty Sad pierwszej instancji ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z ta sytuacja. OkolicznoSci przedstawione przez skarzacego w zazaleniu i tre$¢ dolgczonych
dokumentow $wiadczy o tym, ze analizowany stan faktyczny nie jest objety hipotezg art. 102 k.p.c. Wprawdzie sytuacja
finansowa pozwanego, jak wiekszoSci szpitali w Polsce jest trudna, ale sama ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé
o nieobcigzaniu go kosztami procesu. Aprobata odmiennego stanowiska bylaby réwnoznaczna z konieczno$cia
stosowania a limine art. 102 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich dluznikéw majacych trudna sytuacje finansowa. Nie



bez znaczenia jest i to, ze chodzi o osobe prawna, samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Nie negujac
szczegOlnie istotnej spolecznej dzialalno$ci pozwanego, nalezy uwzglednié¢ sytuacje drugiej strony procesu, ktéra
mialyby, w konsekwencji zastosowania art. 102 k.p.c.. obciaza¢ koszty procesu w catoSci albo w czeéci. Wypada tez
powolac sie na zasade optymalizacji kosztow i niesporno$é roszczenia. Zaciagajac zobowigzanie pozwany musial
zdawac sobie sprawe z obowiazku jego zaspokojenia oraz ze skutkow niedochowania termin6w platnosci.

W konsekwencji i skoro minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosila 3.600,00 zl, zgodnie ze
znajdujgcym zastosowanie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, to nie ma podstaw zadanie zmiany
zaskarzonego postanowienia w oparciu o art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione racje zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
Zazalenie nie stuzy

Z.

1. zakre$li¢ numer sprawy,

2. odpis postanowienia doreczyé:

- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego,

3. po doreczeniu zwr6cié akta SR

T. 31/03/2017 .



