Sygn. akt VI Gz 31/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.
przeciwko Wojewbdzkiemu Szpitalowi (...) (...)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wioclawku z dnia o4
listopada 2016r., sygn. akt VGC 410/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.488,00 z} tytulem
kosztobw procesu wskazujac w uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. oraz wymieniajac
poszczegdlne elementy skladajgce sie na te koszty, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 4.800,00
zl. Wedlug tego Sadu nie ma podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie pozwany znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej, jednak zasada optymalizacji kosztéw prowadzonej dzialalno$ci powinna by¢é
przestrzegana w kazdym czasie i jej stosowanie powinno skutkowa¢ osigganiem podobnych efektéw przy nizszych
nakladach, bez narazania siebie i kontrahentoéw na niepotrzebne koszty. Sad ten podkreslil, ze dochodzone roszczenie
nie bylo sporne i zostalo zaspokojone w toku procesu, a zatem wzgledy stusznosci sprzeciwiaja sie zastosowaniu art.
102 k.p.c. (k. 159, s. 21 k. 167, s. 2- 168, s. 2).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie, w czeSci zasadzajacej kwote 3.600,00 zl, zarzucit mu obraze art.102
k.p.c. polegajaca na jego niezastosowaniu i zasadzeniu pelnych kosztéw procesu, podczas gdy przedstawit obiektywne
argumenty Swiadczace o zasadnoSci nieobcigzania go tymi kosztami w caloSci wzglednie w cze$ci. W zwigzku
z tym zalacy sie wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie go kosztami procesu w
czedci przekraczajacej wynagrodzenie pelnomocnika ponad kwote 1.200,00 zt i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego. Skarzacy podkreslil, ze jego sytuacja finansowa jest zla, ma strate finansowg i boryka sie
z plynnoécig wykonywania zobowigzan pienieznych; zwrocil tez uwage na istotna spotecznie dzialalno$¢ prowadzona



przez szpital oraz na nieskomplikowany charakter sprawy. Zalacy sie wnibst o to, aby koszty zastepstwa procesowego
zostaly ustalone w kwocie 1.200,00 z} (k. 173).

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.).
Przepis ten wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony”,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,, zalezy od swobodnej oceny sadu. Przepis ten, w $wietle orzecznictwa
sadowego, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, wyklucza uogoélnienie i moze by¢ stosowany w zaleznoSci od
konkretnego przypadku. Ingerencja w te uprawnienie jurysdykcyjne sadu meriti, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze
dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Celem unormowania jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktoére byloby niesprawiedliwe. Ocena
przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stuszno$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CZ
89/12).

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest chybiony.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., z obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi. Zastosowanie tego przepisu wchodzi natomiast w rachube, jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13, Lex nr 1349911).

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze in concreto stan faktyczny nie jest objety hipoteza art. 102 k.p.c. Wprawdzie,
jak podkredlit ten Sad, sytuacja finansowa pozwanego jest trudna, ale sama ta okolicznoé¢ nie moze przesadzaé
0 nieobcigzaniu go kosztami procesu. Aprobata odmiennego stanowiska bylaby réwnoznaczna z koniecznoS$cig
stosowania a limine art. 102 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich dluznik6w majacych trudna sytuacje finansowa. Nie
bez znaczenia jest i to, ze chodzi o osobe prawnga, samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Nie negujac
szczegoblnie istotnej spolecznej dzialalnoséci pozwanego, nalezy uwzglednié sytuacje drugiej strony procesu, ktorg
mialyby, w konsekwencji zastosowania art. 102 k.p.c.. obciazaé koszty procesu w caloSci albo w czeéci. Zasadnie Sad
Rejonowy podkreslil zasade optymalizacji kosztow i niesporno$¢ roszezenia. Zaciagajac zobowigzanie pozwany musial
zdawac sobie sprawe z obowiazku jego zaspokojenia oraz ze skutkow niedochowania terminéw platnoéci.

W konsekwencji i skoro minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosila, zgodnie z znajdujaca
zastosowanie w sprawie taryfa radcowska, 4.800,00 zl nie ma podstaw zadanie zmiany zaskarzonego postanowienia
w oparciu o art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione racje zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska






