Sygn. akt VI Gz 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. B.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18
listopada 2016 r., sygn. akt VGU 220/16

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu zwolnil wnioskodawce od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od wniosku o ogloszenie upadloéci w kwocie 30 zl (pkt 1. postanowienia) oraz oddalil wniosek
wnioskodawcy o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt 2. postanowienia). W uzasadnieniu wymienionego
wyzej postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek M. B. w zakresie dotyczacym zwolnienia od kosztow
sadowych zastugiwal na uwzglednienie, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jedynymi kosztami postepowania
upadloéciowego, ktorych obowiazek uiszczenia zaktualizowal sie na tym etapie sprawy jest oplata od wniosku
w wysokoéci 30 zl. Z tego wzgledu w sentencji postanowienia okreslono, iz udzielone wnioskodawcy zwolnienie
ogranicza sie do tejze kwoty, a rozstrzyganie o ewentualnych dalszych kosztach nalezy obecnie uznac za przedwczesne.

Z kolei wniosek M. B. odnos$nie ustanowienia pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy uznal za bezzasadny, z uwagi
na brak — w ocenie tego Sadu —zaistnienia przeslanki z art. 117 § 5 k.p.c. Jak zauwazyl Sad meriti w dalszej czeéci
uzasadnienia, M. B. zlozyt wniosek o upadlo$¢ konsumencka w pekni realizujacy ustawowe wymogi i zawierajacy
rzeczowe wywody. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tym stanie rzeczy trudno bynajmniej uzna¢ wnioskodawce za osobe
nieporadng, zwlaszcza, ze jak sam wskazal, celem przygotowania tegoz wniosku skorzystal z punktu nieodplatnej
pomocy prawne;j.

Wedlug Sadu I instancji, za ustanowieniem pelnomocnika z urzedu nie przemawia réwniez charakter sprawy,
poniewaz postepowanie dotyczace ogloszenia upadlosci konsumenckiej nie jest zbyt skomplikowane, zas§ w przypadku
brakdéw formalnych pism procesowych dluznik zostaje szczegélowo wezwany do ich uzupeknienia. Z tego wzgledu, na
obecnym etapie postepowania — w ocenie Sadu Rejonowego — nie zachodzi potrzeba udzialu adwokata albo radcy
prawnego. Konkluzji tej nie zmienia fakt, iz M. B. stwierdzil, ze nie pamieta dokladnie wszystkich ciazacych na nim
naleznosci, albowiem trudno wskaza¢, w jaki sposob profesjonalny pelnomocnik moglby okazaé sie w tym zakresie
pomocny dla wnioskodawcy. Ponadto Sad meriti podkreslil, iz w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie bedzie mogt



uzyskac potrzebnej dokumentacji, czynnosci w tym zakresie moga zosta¢ przedsiewziete przez Sad w trybie art. 248
§1k.p.c.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl w drodze zazalenia, w czeSci dotyczacej odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. W zazaleniu skarzacy zakwestionowat stanowisko Sadu pierwszej instancji podnoszac w
szczegoblnosci, iz jest nieporadny w tym znaczeniu, ze nie potrafi dziala¢ sam, nie sta¢ go na zaplate wynagrodzenia
prawnikowi, a darmowej pomocy prawnej nie moze wiecej otrzymaé. Ponadto wskazal, ze nie umie zebraé catego
potrzebnego materiatu i nie wie, jak go szukaé. Nie wie takze, jak zachowac sie na sali sagdowej i kiedy zareagowaé
na wazne kwestie. Podal rowniez, ze przerasta go podejmowanie dzialan i decyzji oraz, ze nie potrafi odnaleZ¢ sie w
ogromnej iloSci dokumentéw zwiazanych z dlugami, ktorych ciagle przybywa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych w caloéci lub w cze$ci moze domagaé
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Natomiast po mysli art. 117 § 5 k.p.c., Sad uwzgledni wniosek, jezeli
udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, z powyzszego przepisu wynika, ze ustanowienie pelnomocnika z
urzedu jest uzaleznione od istnienia dwoch przestanek. Po pierwsze zdolno$ci strony do samodzielnego wystepowania
w procesie. Po drugie stopnia zawilo$ci prawnej i faktycznej sprawy. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w
sprawie Sad moze w szczego6lnosci uznaé za uzasadniony, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnos$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1964 r., II PZ 46/64, NP
1965, nr 5, s. 56).

Wnioskodawca nie wykazal, aby byl osoba nieporadna, potrzebujaca pomocy, ani ze jego stan zdrowia uniemozliwia
mu normalne funkcjonowanie, czy podejmowanie decyzji. Pisma dotychczas skladane w sprawie przecza
twierdzeniom o nieporadnos$ci strony. Wnioskodawca w sposob zrozumialy, jasny oraz konsekwentny wyraza i
argumentuje swoje stanowisko na piSmie, w tym réwniez w tresci zazalenia na zaskarzone postanowienie.

Stusznie takze Sad I instancji podkreslilt w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 listopada 2016 r., iz postepowanie
o ogloszenie upadlosci konsumenckiej nie nalezy do skomplikowanych, za§ nawet profesjonalny pelnomocnik nie
wyreczy strony w ustaleniu wszystkich cigzacych na niej zobowigzan. Racje ma Sad meriti rowniez co do tego, ze
w wypadku brakéw formalnych pism sktadanych przez wnioskodawce w dalszym toku postepowania zastosowanie
znajda przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujace procedure wezwania do ich uzupelienia (w sposéb
szczegOlowy), za§ w braku mozliwoSci pozyskania przez wnioskodawce niezbednej dokumentacji, czynnoSci w tym
zakresie moga zosta¢ podjete przez Sad w trybie art. 248 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, obawy skarzacego co do tego, ze nie poradzi on sobie z poprowadzeniem sprawy
bez pomocy pelnomocnika z urzedu, sa calkowicie nieuzasadnione.

Nalezy tez podkreslié, iz brak s$rodkéow finansowych na pokrycie kosztéow wynagrodzenia
pelnomocnika nie stanowi samodzielnej 1 wystarczajqgcej przestanki do ustanowienia dla strony
pelnomocnika z urzedu. Mozliwosé ustanowienia pelnomocnika zostala bowiem ograniczona do
wyjagtkowych sytuacji, ktore zdaniem Sqdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzq.
Natomiast samo subiektywne przekonanie strony, ze nie poradzi sobie w samodzielnym
prowadzeniu procesu nie uzasadnia wwzglednienia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu (postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 12.10.2012 r. w sprawie A Acz 672/12 —
LEX 1220647).



Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 35 p.u. oddalié zazalenie
jako bezzasadne.
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